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PREFACIO

Este livro é uma prova de que a Palavra de Deus &, na realidade, um tesouro donde se tiram "coisas novas e
velhas" (Mateus 13:52), e que "o mandamento do Senhor é amplissimo™ (Salmo 119:96).

Ao longo dos séculos, a medida que vamos penetrando na profundidade desta mina inesgotavel, vamos
redescobrindo "as riquezas encobertas" (Isaias 45:3) que sempre |4 se encontraram, mas que tém estado
soterradas.

As pedras preciosas trazidas para a superficie, refulgem a luz do sol e os seus raios brilhantes convergem
sempre para a gloriosa pessoa do Senhor Jesus Cristo e da Sua Obra.

A redescoberta desta verdade acerca do baptismo na dgua, ndo diminui o valor e a apreciacdo que nutrimos
pelo nosso Salvador, antes compreendemos através deste livro os planos de Deus ao longo dos tempos e em
particular os Seus propdsitos para a dispensacdo da graga em que vivemos. Isto leva-nos a louvar o Senhor
pela harmonia da Sua Palavra, a qual estamos certos de que é "fiel e digna de toda a aceitacdo" (Timoteo
1:15).

Prezado leitor, estude este livro com uma mente aberta, um coracdo desejoso de conhecer a verdade e uma
disposicdo de a aceitar e defender. Se tal acontecer pertencerd ao nimero daqueles a quem um dia o Senhor
dird: "... na batalha..." — pela s doutrina— "... se esforgaram..." (Hebreus 11:34).

Palmeiro Barros



INTRODUCAO

A simples admisséo da possibilidade de erro acarreta o terrivel medo da mudanca, na mentalidade da maioria.
Queremos desmistificar esta sindroma da mudanca que paira sobre muitos. Para eles, mudar significa
degenerar.

Mas quem disse que mudar significa degenerar? Pode, em certas circunstancias, ter de facto esse significado,
mas ndo sempre. Mudar também significa progresso, e estamos certos que todo o crente sincero o deseja; mas
ndo é estranho que muitos desejem progresso sem mudanga? Como pode haver progresso sem mudanca até
mesmo no ambito secular?

Apesar de nos considerarmos conservadores, ndo nos queremos tornar preservativos, e tentar a todo o custo
manter as coisas como estdo. A Igreja € um corpo; como tal muda; mudanca motivada pelo amor, dirigida
pela verdade Biblica e dinamizada pelo Espirito Santo.

Hé& na Biblia dois livros que tratam este delicado assunto da mudanca — Jeremias e Hebreus.

O profeta Jeremias viu que o povo de Israel seria derrotado pelos Babilonicos e arrastado para o cativeiro.
Perante isso, chamou-0s ao arrependimento e ao abandono dos seus pecados. Porém os lIsraelitas estavam
contentes com 0s seus "tesouros espirituais”. No fim de contas tinham o templo, a arca, a lei, 0 concerto e 0s
sacrificios. H& séculos que possuiam, apreciavam e protegiam religiosamente tudo aquilo, de modo que nada
de desastroso ou catastréfico poderia acontecer ao reino de Juda.

"N&o vos fieis em palavras falsas, dizendo: Templo do Senhor, Templo do Senhor, Templo do Senhor é este",
avisou Jeremias. Jeremias viu claramente que estava a chegar o dia em que o templo seria incendiado e
destruido; que as coisas mudariam. (Jer. 7.4).

"E sucedera que, quando vos multiplicardes e frutificardes na terra, naqueles dias, diz 0 Senhor, nunca mais se
dira: a arca do concerto do Senhor, nem Ihes vira ao coragdo, nem dela se lembrardo e visitardo; isto nao se
fara mais"” (3.16). NAO MAIS ARCA?! REPUGNANTE HERESIA!!!

Jeremias viu o dia em que um novo concerto seria introduzido e o velho desapareceria (31.31-40). Viu o dia
em que os sacrificios de animais ndo seriam mais reconhecidos (7.21-23), nem mesmo 0 rito solene da
circuncisdo (4.4). Quando Jeremias pregou isto e ensinou estas "novas doutrinas", os principais dos seus dias,
tanto religiosos como politicos, consideraram-no como um herege e perturbador. Contudo Jeremias estava
certo. Deus estava a operar mudangas, quer o povo de Israel quisesse ou ndo.

O escritor da carta aos Hebreus trouxe-lhes a mente que em Jesus Cristo tudo era melhor. Era verdade que o
templo ainda estava de pé, que os sacerdotes ainda ministravam; mas com a introducdo da nova dispensacao
— a dispensacéo da graca de Deus — tudo isso fora revogado.

Os destinatarios da epistola aos Hebreus viveram num periodo de transi¢do, de mudanca; periodo em que dois
programas distintos de duas dispensac¢des igualmente distintas chegaram a vigorar ao mesmo tempo — Lei e
Gracga. Isso aconteceu historicamente no periodo dos Actos dos Apoéstolos. Nao deveria ter sido nada fécil
para eles aquela mudanga. A dispensacdo da graca despontara, mas a da lei ainda ndo tinha sido sepultada.
Segundo Heb. 12.25-29, o Senhor estava a mudar tudo. N&o admira vermos os Hebreus receosos e confusos.
Sim, Deus estava a mudar tudo até a propria raiz. A santa cidade de Jerusalém seria destruida, a nagéo
espalhada e o sacerdécio levitico nunca mais serviria nos altares do templo. Porém a obra de Deus
prosseguiria segundo um novo caminho, segundo a Sua vontade.

A resisténcia a mudanca em ambos os casos foi notoria e indtil. A verdade vem sempre a tona, e por isso a
mudanca, mais cedo ou mais tarde, vinga. A resisténcia e oposi¢cdo a verdade sdo, involuntariamente, seus
cooperadores e implementadores.



Pois bem, ndo tenhamos receio de mudar, conquanto essa mudanca seja motivada pelo amor, dirigida pela
verdade das Escrituras e dinamizada pelo Espirito Santo. O conservadorismo fanatico € miope; é doentio; é
farisaismo; ndo vé a verdade mas tdo-somente a tradicao.

Muitos talvez pensem que agora ndo ha nada a mudar. Num certo sentido € verdade, pois ao contrério do que
aconteceu nos dias de Jeremias e dos destinatarios da carta aos Hebreus, a revelacdo Divina das Escrituras nos
nossos dias esta ja ha muito completa. Agora ja ndo ha mais revelagdes. Porém, atencdo! N&do nos esquegamos
que desde bem cedo a Igreja se desviou da fé — corpo de doutrina —, tendo mergulhado no abominante
obscurantismo dos chamados séculos das trevas onde perdeu quase tudo quanto de precioso o Senhor lhe
legara. Sabemos bem qual foi o resultado: uma igreja mesclada de Cristianismo, Judaismo e Paganismo que
deu pelo nome de Igreja Catélica Romana. Perderam-se verdades nos escombros da derrocada e apostasia e
introduziram-se erros em forma de doutrina, usos, ritos e costumes. Conhecemos a historia. Mais tarde,
quando alguns nela abriram os olhos e viram a incongruéncia, incoeréncia e contradicdo daquele sistema com
as Escrituras, denunciaram o erro e demarcaram-se de toda aquela infidelidade saindo dela, pois outra
alternativa Ihes ndo restava, face ao ja aludido conservadorismo fanatico que era ali reinante. A esse
movimento 0 mundo deu-lhe 0 nome de Reforma. Deu-se entdo inicio a redescoberta do que se perdera e ao
saneamento do imundo e vil que se instalara. A mudanga era inevitavel, porém o processo lento e progressivo.
Lutero e os que se Ihe seguiram nédo redescobriram em anos o que se perdera durante séculos e séculos, e por
iss0, ndo obstante se terem libertado de muita coisa errénea, ainda continuaram com muitas crengas e préaticas
erradas. Tém sido muitos os crentes que até ao presente tém dedicado as suas vidas ao estudo das Escrituras e
tém por assim dizer desenterrado dos escombros dos séculos muitas verdades preciosissimas que se perderam
e desarreigado erros que por mera tradicdo adquiriram raizes de escalracho dificeis, por isso, de desapegar.
Entre as Gltimas verdades redescobertas e erros denunciados, destacamos: arrebatamento da Igreja e a sua
distingéo da vinda de Cristo a terra para reinar — "a bem-aventurada esperanca” da Igreja, sujei¢do exclusiva
a Cristo de cada assembleia local, pluralidade de pastores em cada igreja local; vinda de Cristo para julgar os
vivos e 0s mortos, denominacionalismo e clericalismo. Isto pds em causa pontos de vista tradicionais. Mudar
sempre foi dificil, mas outro rumo ndo havia sendo obedecer antes a Deus... Os crentes usados por Deus para
a manifestacdo destas "novas doutrinas™ que traziam ventos de mudanca foram quase que odiados. Gracas a
Deus que, hoje, um grande namero de crentes ja vé o que so eles parecem ter visto, dando-Lhe muitas gracas
por eles. Mais recentemente, outros redescobriram que a presente dispensacdo da graca de Deus era um
MISTERIO, ou seja, SEGREDO, que Deus nunca revelara a ninguém antes, a ndo ser a Paulo e por seu
intermedio (Efé. 3.1-11); que por conseguinte Paulo e ndo Pedro é que € o apdstolo por exceléncia desta
dispensacdo — o apdstolo dos Gentios; que portanto o corpo de Cristo principiou com Paulo e ndo antes, etc.
Ora a redescoberta destes factos claros nas Escrituras, que ainda se encontravam solapados, e por isso
escondidos, afectam e MUDAM muitos conceitos errados nutridos desde a negriddo dos séculos no que diz
respeito a origem, destino e conduta do corpo de Cristo. Um deles trata-se da préatica do Baptismo na agua.

Esperamos, e nesse sentido oramos, que as experiéncias do passado no que concerne a este tipo de "novas
doutrinas" poupe o leitor a juizos precipitados.

Sabemos que ndo é facil, para alguém que tenha estado a praticar o baptismo na 4gua ha 30, 40 ou 50 anos,
mudar de repente e deixar de o realizar. Sabemos que € sempre dificil (quase impossivel) um pregador admitir
que esta errado. As trés palavras mais dificeis de um pregador dizer sdo: "EU ESTOU ERRADO". Isso requer
muita humildade, muita espiritualidade.

O assumir a verdade pode significar ser votado ao ostracismo; ndo tanto pelos crentes em geral, mas pelos
"principais”; e ser considerado persona non grata; mas muito mais importa ser servo de Cristo que agradar
aos homens (Gal. 1.10). "Compra a verdade e ndo a vendas" (Prd. 23.23).

A razdo porque alguns se recusam a fazer um estudo honesto deste assunto, é porque temem que, ao fazé-lo,
as suas consciéncias 0s persuadam a verdade de que o baptismo na dgua ndo esta incluido no programa de
Deus para a presente dispensacdo — e que, por a divulgarem publicamente, vejam o0s seus pulpitos, prestigio
e salarios (obreiros de tempo integral) sacrificados. Oh, que o Senhor lhes dé a graca de olharem s6 para Ele e
de s6 d'Ele dependerem!



Mateus 13.52 afirma que o bom escriba tira dos seus tesouros "coisas novas e velhas". Os modernistas
rejeitam o0s tesouros preciosissimos das Escrituras, argumentando para tal o facto de serem velhos e
ultrapassados. Trata-se dum triste facto deploravel. Mas, que dizer dos muitos crentes que, ndo obstante
apegarem-se tenazmente as velhas verdades, rejeitam as novas? E triste e deploravel ver os meramente
professos rejeitarem as velhas verdades meramente por estas serem velhas; mas ndo & menos triste e
deploravel ver verdadeiros crentes rejeitarem muitas vezes as novas verdades sO por estas serem novas. Sera
que estes irmaos conseguiram drenar e secar 0 pogo inesgotavel das Sagradas Escrituras? Nao havera mais
pedras preciosas ha Mina inexaurivel? Sera que ja sabemos tudo? Sera que ja nos encontramos na terra de
Canad, ou ainda nos encontramos no deserto com muita incredulidade?

"Ouvi a correcgao, nao a rejeiteis, e sede sabios" (Pro. 8.33).

Nos somos Bibliofilos (amor a Biblia) e ndo Hidrofébicos (horror a dgua), a ndo ser quando injectam nas
Escrituras 4gua em porcdo seca, como infelizmente muitos fazem com textos hidrofracticos (impermeéveis a
agua).

Estimado leitor, ndo julgue este livro pelo que leu até aqui, como infelizmente alguns fazem sé pelas capas ou
pelos titulos. Leia-o até ao fim com uma Biblia aberta ao lado, e no fim, entdo, sim, "julgue justamente".



UM GRANDE DILEMA

O baptismo na agua praticado em Pentecostes é quase universalmente chamado "baptismo cristdo". Diz-se
que é o Gltimo mandamento de Cristo para a Igreja e por conseguinte para obediéncia dos crentes até ao fim
dos séculos. E interpretado de vérias formas. Pela maioria das denominac@es cerimoniais é tomado no sentido
literal, e € considerado ser essencial para o perddo dos pecados. Pela maioria das denominagdes evangélicas é
considerado ser uma espécie de testemunho da salvacdo que deveria ser praticado por todos os cristdos, mas
que nao é de forma alguma essencial para a salvagéo.

Esta diferenca de interpretacdo deve-se a diferenca entre os ministérios de Pedro e de Paulo, e ao fracasso em
distinguir essas diferencas’. A mensagem de Pedro em Pentecostes torna o baptismo necessério a salvagdo. A
mensagem de Paulo torna claro que a salvacdo € por graca aparte de todas as obras religiosas de justica. Os
cerimonialistas, supondo que Pedro e Paulo pregaram a mesma mensagem, pensam que devemos tomar Pedro

! O ministério e apostolado de Paulo ¢ diferente do de Pedro e dos doze.

Os doze apostolos sdo representantes da nagdo de Israel, que tem doze tribos e doze tronos. Paulo, apdstolo tnico no seu apostolado, é
representante do Corpo de Cristo, que € "UM SO Corpo”. Ele era Hebreu e Romano, exactamente como o Corpo, que é constituido de
Judeus e Gentios.

Os doze foram chamados por Cristo na terra e apenas O conheceram na terra, pois, na terra. Cristo ministrou ao Seu povo terreno.
Paulo foi chamado por Cristo no céu e apenas O conheceu no céu, pois, no céu, Cristo ministra ao Seu povo celestial.

Os doze foram enviados a proclamar o programa profetizado de Deus. A sua mensagem era de acordo com 0 que os profetas
profetizaram (Cf. Act. 3.21,24).

Paulo foi enviado a proclamar o propdsito oculto de Deus. A sua mensagem era desconhecida dos profetas (Cf. Rom. 16.25; Efé. 3.9;
Col. 1.24-26).

A salvagdo que os doze deveriam levar as nacOes era através da exaltacdo da nacdo de Israel, isto é, a béngao iria as nagdes por
instrumentalidade de Israel (Cf. Act. 3.24-26).

A salvacédo que Paulo foi enviado a levar as nagdes foi através da queda da nacéo de Israel, isto €, a béngdo iria as nagdes a despeito da
rejeicdo de Israel (Cf. Rom. 11.7-33).

Os doze, a quem o Senhor enviou as nagdes (Mat. 28.19,29; Mar. 16.15), nao foram, tendo restringido o seu ministério exclusivamente a
Israel (Cf. Gal. 2.9), devido a incredulidade dos Judeus, e ao sequente levantamento de Paulo como apéstolo dos Gentios.

Paulo foi as nagBes com uma mensagem inteiramente diferente (Gal. 2.7). Note-se que, depois de receber do Senhor glorificado a
revelagdo da mensagem que iria levar as nagoes, ele foi a Jerusalém "expor o Evangelho" (Gal. 2.2) que pregava entre os Gentios a Pedro,
Tiago e Jodo. Se a mensagem que Paulo pregava era a mesma que os doze pregavam, como muitos pensam, porque é que Paulo havia de
ir expor-lhes o que eles ja sabiam? Ora, Paulo foi expor-lhes o Evangelho que ele pregava entre os Gentios, simplesmente porque eles o
desconheciam. E por isso que posteriormente Pedro escreveu aos Judeus dizendo-lhes, "... tende por salvagio a longanimidade de nosso
Senhor Jesus; como também o nosso amado irmao Paulo vos escreveu...". Notemos bem: “salvagéo... como Paulo escreveu". (2 Ped.
3.15). Mas mais, o Evangelho que Pedro foi enviado a pregar, quando atingisse "todo o mundo" e "toda a criatura” viria "o fim" (Cf. Mat.
24.14 e Mar. 16.15). Pois bem, o Evangelho que Paulo pregou atingiu “todo 0 mundo" e "toda a criatura que ha debaixo do céu" (Cf. Col.
1.5,6,23) e o fim n&o veio, o que demonstra que o Evangelho que ele pregou ndo era a perpetuacéo do Evangelho pregado pelos doze e
que por conseguinte ndo era 0 mesmo Evangelho.

Muito mais poderia ser aqui dito ao longo da mesma linha de pensamento, mas julgamos que isto é suficientemente esclarecedor.

O leitor pode e deve julgar a pregacéo ou ensino de qualquer pregador hoje por meio deste regra: "Ele é Paulino?" A sua doutrina
principia e termina segundo a doutrina enunciada por Paulo? N&o importa qudo maravilhoso o pregador possa parecer nos seus dons e
aparente consagragdo. Se o seu Evangelho ndo for Paulino ndo é o Evangelho. Paulo invoca o andtema (a maldicdo de Deus) para quem
pregar "outro Evangelho além do que" ele anunciou (Gal. 1.8). Na Biblia ha dois grandes reveladores da verdade Divina — Moisés no
chamado Velho Testamento e Paulo no chamado Novo Testamento. Alguém podera perguntar, "Entdo o grande ensinador ndo é Cristo?"
Num certo sentido é verdade, mas realmente Cristo é a Pessoa ensinada no Evangelho e néo a que ensina. Cristo é o tema da Biblia.
Assim como Deus escolheu Moisés para ser para Israel o revelador dos Dez Mandamentos, e de tudo o que se relacionava com a
dispensacéo da lei, assim também Deus escolheu Paulo para ser o revelador das verdades relacionadas com a dispensacéo da graca.
Tiremos da Biblia as epistolas que se encontram entre Romanos e Hebreus e ficaremos despojados do Cristianismo. Por exemplo, se
tirarmos as epistolas de Paulo da Biblia, ndo encontraremos nada acerca da Igreja — Corpo de Cristo, pois nenhum outro apéstolo
menciona o Corpo de Cristo. Ndo encontraremos nada acerca do Arrebatamento da Igreja (I Tes. 4 e | Cor. 15) nem do mistério do
presente endurecimento de Israel (Rom. 11) pois mais ninguém fala acerca disto nas Escrituras. S6 Paulo é que revela estas coisas. Nem
nunca poderfamos encontrar o significado exacto de grandes doutrinas, e s6 para citar algumas, tais como Propiciacdo, Reconciliacéo,
Justificagdo, ldentificacdo, Redencdo, Eleigdo, Predestinagdo, Santificagdo, Imputacédo, Glorificagao.



a letra e que Paulo deve ser interpretado a luz da pregacgdo de Pedro, de modo que ser salvo aparte das obras
de justica, ndo significa salvagdo aparte do baptismo na agua. Os evangélicos, por outro lado, ndo vendo
também qualquer diferenca entre os evangelhos pregados por Pedro e por Paulo, pensam que devemos tomar
a letra as declaragdes de Paulo e interpretar a chamada "Grande Comissao" e a pregacdo de Pedro a luz das
epistolas de Paulo. Se ambos, cerimonialistas e evangélicos, fossem tdo-somente obedientes ao mandamento
de Deus para manejarem bem a Palavra da Verdade, reconheceriam que Pedro e Paulo receberam dois
ministérios distintos, e por conseguinte podemos tomar a letra tanto Pedro como Paulo. O baptismo na agua
era essencial sob o ministério de Pedro. Sob o ministério de Paulo, o baptismo ndo somente ndo era
necessario como ndo era sequer parte da revelagdo distinta do Evangelho da graca de Deus que Ele Ihe
confiou.

O grande dilema de muitos tem sido a impossibilidade de harmonizarem o0s ensinos de Paulo com a
interpretacdo literal dos ensinos de Pedro. Assim, espiritualizam ou diluem a énfase dos ensinos de Pedro, em
vez de verem a diferenca dos seus ministérios, e continuam a praticar a ceriménia do baptismo na agua,
porém destituida do seu verdadeiro significado e proposito Biblico, como os Adventistas do Sétimo Dia que
procuram guardar o Sdbado sem as suas penalidades.

Alguns julgam impossivel acreditar que depois da morte e ressurreicdo de Cristo qualquer requisito para a
salvacdo pudesse ser imposto aparte da fé na obra consumada de Cristo. Portanto ndo podem crer que Cristo
quisesse dizer que s6 os que cressem e fossem baptizados seriam salvos. Ndo podem crer que o dom do
Espirito Santo em Pentecostes estivesse condicionado ao baptismo na &gua para a remissdo dos pecados.
Podem compreender como é que nos dias do Velho Testamento e até mesmo sob o baptismo de Jodo uma
cerimdnia era necesséria e até instrumental no perddo dos pecados, mas depois da morte de Cristo pelo
pecado tais praticas tiveram que ser abolidas. Sera assim? Ha um principio muito importante envolvido em
todos os tratos de Deus na salvacdo. E este: toda a béngéo e tudo o que envolve a derrota do diabo é por
virtude da cruz; mas nem tudo ocorre historicamente na altura da crucificacdo. Segundo Hebreus 2.14 Cristo
destruiu o diabo pela Sua morte, mas historicamente o diabo ainda ndo foi destruido. Isto é apenas um
exemplo. N&o nos esquecamos que o0s efeitos da cruz foram sendo implementados progressivamente, no
tempo. As verdades ganhas pela cruz foram manifestadas e reveladas, ndo imediatamente, mas "a seu
tempo". Note nesta relacdo as seguintes passagens:

"... vida eterna, a qual Deus, que ndo pode mentir, prometeu antes dos tempos dos séculos; Mas a seu tempo
manifestou a Sua Palavra pela pregacéo que me (Paulo) foi confiada ..." (Tito 1.2,3).

"Cristo ... se deu a Si mesmo em preco de redenc¢do por todos, para servir de testemunho a seu tempo. Para
o0 que ... fui constituido pregador, e apdstolo, e doutor dos Gentios na fé e na verdade" (I Tim. 2.6,7).

Néo é, pois, de admirar vermos depois da crucificacdo Pedro requerer o baptismo "para perddo dos pecados".
As verdades conseguidas pela cruz, que aboliram tudo o que com a lei se relacionava, foram reveladas pelo
Senhor mais tarde a Paulo e por seu intermédio.



UM GRANDE PORMENOR

De acordo com as Escrituras o baptismo na dgua nunca foi um acto de obediéncia Cristd. Procuraremos em
vdo nas Escrituras um s6 mandamento que seja para que uma alma salva seja baptizada. As instrucfes
Neotestamentarias a respeito do baptismo sao dadas aos evangelistas a respeito dos candidatos a salvacéo.

Mateus 28.19 é um texto muito claro: "Portanto ide, ensinai todas as nacdes (nao as igrejas), baptizando-as
(ndo almas salvas)...". Quando o Senhor mandou baptizar ndo deixou ddvidas quanto a quem se devia sujeitar
ao baptismo: — as nagdes; os ainda ndo salvos, candidatos a salvacéo.

Marcos 16.15,16 ndo é menos claro: "E disse-lhes: Ide por todo 0 mundo e pregai o evangelho a toda a
criatura. Quem crer e for baptizado sera salvo...".O Senhor mandou de facto baptizar, sim, mas os candidatos
a salvacéo.

N&o ha nenhum mandamento da parte do Senhor para sujeitar as almas salvas ao baptismo na dgua. Quando
em vigor, o baptismo era para ser experimentado pelas almas ndo-salvas candidatas a salvacdo. S6 depois de
baptizadas as almas eram salvas, pois s6 entdo tinham os seus pecados perdoados e recebiam o Espirito Santo.
(Conf. Mar. 16.15,16 c/ Act. 2.37,38; 22.16).

Ora, quando h& quem queira praticar o baptismo na 4gua nos nossos dias, sob o pretexto de que ainda hoje
estd em vigor, e recusa ministra-lo aos candidatos a salvacéo e o exige aos salvos, ndo se encontrar, a luz das
Escrituras, deslocado da vontade de Deus?

Este € um grande pormenor que ndo deve passar despercebido ao mais incauto, sob pena de se cair em
contradicfes gritantes, atentatdrias a grandeza das Escrituras e a gléria de Deus.



UMA GRANDE SUGESTAO

Se a Igreja falasse com autoridade infalivel ndo teriamos sendo que render obediéncia cega ao seu ensino;
porém, como ela tem e deve apelar para as Escrituras, tem que colocar uma Biblia aberta nas nossas maos. E
por essa razdo que temos pegado nas nossas Biblias e, como os nobres Bereanos (Cf. Act. 17.11), temos
examinado "se estas coisas eram assim".

Os apologistas da pratica do baptismo na agua hoje tém procurado substanciar os seus argumentos, por
exemplo, ao tentarem encontrar registos histéricos de afirmacdes dos chamados Pais da Igreja. A histéria da
Igreja tem a sua importancia e os crentes devem estar relacionados com ela, porém nunca se deve permitir
que esta se constitua autoridade nas nossas crencas e praticas. Quanto mais familiarizados nos tornamos com
a sua histdria, mais se nos transparece a evidéncia de que no seu desenvolvimento historico a Igreja se tem
desviado da Palavra de Deus, que os chamados Protestantes, como um todo, sempre professaram ser a sua
Unica regra de fé e conduta.

H& muito que se fazia sentir a necessidade dum estudo Biblico um tanto ou quanto exaustivo acerca da
verdade do baptismo na dgua. Ei-lo finalmente nas suas maos. Este tratado capacitara qualquer crente,
despido de preconceitos e com uma mente aberta e sincera, a tirar as suas proprias conclusGes sobre este
assunto que tdo controverso tem sido, desde sempre, na Igreja professa. Quando confrontado com polémicas
desta natureza, o crente sincero deve perguntar, "O que dizem as Escrituras?". Deve ser isso, e ndo o que diz
a tradicdo, que todo o crente deve procurar saber e que nés proprios fizemos, neste tratado que agora lhe
facultamos.

Como ja dissemos, muitos querem saber o que os chamados Pais da Igreja pensavam sobre o assunto
procurando extrair dai dividendos. Que nos interessa iss0?

"Em tudo o que concerne a vida e piedade"” as palavras das Sagradas Escrituras sdo tdo simples e claras que
até mesmo uma crianca pode enxergar o seu significado e, assim, compreendé-las. "Desde a tua meninice
sabes as sagradas letras” (2 Tim. 3.15).

Porém os escritos dos "Pais" quem no-los interpretara? Escolas rivais de pensamento Cristdo apelam para eles
a fim de se fornecerem de apoio para 0s seus argumentos contraditérios. Quem é que, entdo, arbitrara esses
argumentos? E por que padrdo? E porque é que nos havemos de volver do que é claro e simples para um
labirinto mesclado de heresia e verdade?

"A exposi¢do das Tuas palavras da luz; da entendimento aos simples” (Sal. 119.130).

Os que se iram connosco por manifestarmos as nossas convicgdes assentes no ensino das Escrituras, convém
que saibam que ndo nos podemos calar, mesmo por amor a eles. Seria uma loucura da nossa parte trocar a
eterna Palavra de Deus por meia duzia de amizades terrenas. Muito desejariamos que continuassem Nnossos
amigos, mas se substituem a salvacdo por meio da cruz pelo baptismo na dgua como base para a comunhdo
Crista, s6 podemos orar para que Deus Ihes abra os olhos e amolega os cora¢fes. Ndo podemos mudar a nossa
posicao por amor a eles, pois neste aspecto, "se agradassemos aos homens néo seriamos servos de Cristo"
(Gal. 1.10).

Esperamos que todos os que lerem este tratado o fagam no espirito dos nobres Bereanos que "receberam a
Palavra de bom grado, examinando cada dia nas Escrituras se estas coisas eram assim™ (Act. 17.11). Uma
grande sugestdo que Ihe fazemos.



UM GRANDE ENGANO

O facto de "a Igreja em geral" ter sempre praticado o baptismo na 4gua ao longo dos séculos tem sido citado
pelos que o advogam nos nossos dias como uma das grandes razdes para a sua pratica hoje. Tais tém, porém,
caido num grande engano!

"A Igreja em geral" nunca foi unanime quanto a questdes Biblicas importantes como, para citar apenas
algumas, o comego da dispensacao da graca, do Corpo de Cristo, ou da Igreja, a vinda de Cristo, a seguranga
eterna do crente, os dons sinais miraculosos Pentecostais, etc., etc.; e a pratica do baptismo na agua ndo
constitui excepcédo a regra. Que tem ensinado "a Igreja em geral” quanto a forma do baptismo na agua? O
baptismo deve ser por imerséo, aspersao, ou derramamento? E quem deve ser baptizado? Criancas ou adultos,
salvos ou perdidos? E ser baptizado para qué? Para a salvagdo, ou por causa da salvacdo? E quem deve
baptizar? Evangelistas, pastores, qualquer crente? Poderiamos multiplicar aqui um sem nimero de perguntas
em que ela tem estado dividida nas suas respostas. Poder-nos-a assim merecer crédito o parecer d"'a Igreja em
geral"? Todos nds sabemos que "a Igreja em geral" esteve sempre, e continua a estar, tdo confusa e dividida
que ndo pode ser apresentada como autoridade. Os seus ministros ndo tém apenas discordado como também
guerreado entre si a propésito de verdades Biblicas importantissimas como é o caso do baptismo na &gua.
(Ver "Testemunho de Esclarecimento™ em Anexo A).

H& um século atras, quando perguntaram a John Nelson Darby o que é que ele defendia a respeito do
baptismo, ele retorquiu: "Defendo a minha lingual” Tal exclamagao revelou as profundas divergéncias
existentes ja nos seus dias acerca desta verdade Biblica tdo importante e a incerteza que ele mesmo tinha
quanto a verdade absoluta sobre 0 assunto.

Perante o atras exposto que faremos? Esqueceremos o assunto? Ignora-lo-emos? Meteremos, como a avestruz,
a cabeca debaixo da areia? Volver-nos-emos para Roma, onde a discordia ndo € menor, mas onde ndo é
permitido erguer a voz? Submeter-nos-emos a sua tirania espiritual para realizarmos e conseguirmos a
"unidade"? N&o! A Igreja ndo é nem deve ser, como j& vimos, a nossa autoridade final em questdes de fé e
prética, mas sim a Palavra de Deus. N6s ndo devemos adquirir as nossas convicgdes pelo que "a Igreja em
geral" ou os seus ministros ensinam, mas pelas Escrituras. Porque "a Igreja em geral" ndo tem adquirido as
suas conviccOes sobre o assunto apenas pelas Escrituras; quando a sua crenga € questionada, as suas respostas
sdo superficiais, satisfazendo-se em simplesmente crer no que a tradicao ensina. Temos é que nos debrugar
sobre as Escrituras num estudo sério e exaustivo sobre a matéria. Teremos ocasido de ver, pelas Escrituras,
que nao obstante ter sido uma prética constante d™a Igreja em geral”, o baptismo na agua nada,
absolutamente nada, tem a ver com o Corpo de Cristo — a Igreja.

N&o cremos, por conseguinte, que haja algum crente que possua qualquer base, para nos acusar de heresia, s6
porque ndo cremos que 0 baptismo na agua ndo se encontra incluido no programa de Deus para a presente
dispensacdo da graca. A grande diversidade de opinides a respeito do baptismo "na Igreja em geral" ndo é em
si uma prova de que a maioria esta, no minimo, parcialmente errada nos seus pontos de vista?

Mas, ... dirdo alguns que a prética do baptismo na dgua ndo é assumida, pelos que a defendem hoje, apenas
devido a "Igreja em geral" a ter sempre observado, mas fundamental e principalmente porque as Escrituras a
sustentam e ordenam.

Seré assim? E isso que iremos procurar ver desde ja nas Escrituras, como gostavam de fazer outrora "os
nobres Bereanos"!



UMA GRANDE OMISSAO

E de facto inegavel que as Escrituras tém sido citadas como motivo e base para a pratica do baptismo na dgua
na dispensacao presente, por parte dos que o advogam; porém, permiti-nos os tais que, com o respeito que nos
merecem as suas conviccdes e sinceridade, digamos serem as Escrituras por eles apresentadas a este respeito,
destituidas de qualquer crédito, em virtude de, como veremos, nada terem a ver com a dispensacdo em que
vivemos, ou nada terem a ver com o baptismo na agua. Sim, veremos que tais passagens ou nada tém a ver
com o baptismo na agua ou, se tém, nao dizem respeito a dispensacdo da graca — a Igreja.

O que nos importa saber na clarificacdo de que carecemos, ndo é se as Escrituras ordenam a pratica do
baptismo na agua, mas se a ordenam a Igreja — Corpo de Cristo. As Escrituras também ordenam a imolagao
de animais em sacrificio a Deus, a guarda do sabado, etc., e somos por elas ensinados de que tais praticas nao
sdo requeridas nem ordenadas a Igreja— Corpo de Cristo.

Se o0 baptismo na agua estivesse incluido no programa de Deus para a presente dispensacao da graca, onde é
que esperariamos encontrar a ordem para o praticarmos? Nos chamados quatro Evangelhos? No Livro dos
Actos? Se procurarmos ai a ordem, serd honesto e justo escolher o baptismo para ser praticado e deixar de
fora as linguas, sinais, sacrificios, lei, circuncisdo, etc., etc.? E claro que no, pois nenhum destes livros foi
dirigido aos Gentios ou ao Corpo de Cristo, ou escrito a seu respeito. Foi a Paulo, "o ap6stolo dos Gentios"
que o Senhor, da gléria, confiou "a dispensacéo da graca de Deus"? e foi ele que escreveu & "Igreja, que é o
Seu corpo™. Paulo escreveu mais livros que todos os outros escritores do chamado Novo Testamento juntos,
ainda assim procurar-se-4 em vao nas suas epistolas um Unico mandamento, ou mesmo uma exortacao para 0s
crentes se submeterem a préatica do baptismo na agua.

Certa ocasido foi feita na radio a seguinte pergunta a um ouvinte: "Qual a percentagem do globo terrestre que
é coberta com agua?" "Deixe-me pensar”, disse ele. "Cem por cento", concluiu. Escusado sera dizer que no
estidio os presentes rebentaram a rir.

Porém, nos, ndo nos riamos muito alto, pois uma grande maioria dos crentes tem uma concepg¢do idéntica a
respeito da palavra biblica BAPTISMO. Tém a nog¢do de que a palavra baptismo, em si, significa baptismo na
&gua. Véem agua quase por todo o lado:

Romanos 6.3,4 — &gua! Galatas 3.27 — agua! Efésios 4.5 — &gua! Colossenses 2.12 — 4gua! Porém,
nestas passagens, a palavra baptismo ndo se refere a baptismo na agua. Nao leiamos agua, onde ela nédo
existe, pois se o fizermos meteremos agua!

E triste constatar que por vezes o mundo tem uma melhor compreensio da palavra baptismo que os crentes.
Os escritores seculares aludem muitas vezes, por exemplo nos seus escritos, ao que eles denominam de
baptismo de fogo, significando com isso determinada experiéncia amarga tida.

Tem sido a tradicdo eclesiastica que tem induzido milhdes a pensarem em agua mal ouvem ou léem a palavra
baptismo, e isso tem sido uma das causas desses milhdes ficarem impedidos de compreenderem a gléria do
"UM SO BAPTISMO" de Efésios 4.5 — o baptismo pelo Espirito de | Cor. 12.13 —; o Unico que hoje esta
em vigor.

Todo o estudioso das Escrituras sabe muito bem que para se conseguir entrar no conhecimento pleno e
compreensdo de uma determinada palavra ou verdade biblica, é de importancia capital procurar nas Escrituras
a sua primeira mencdo ou ocorréncia, pois esta encerra invariavelmente a chave e o segredo do seu
significado.

2 LLer bem Efé. 3.1-10.



Ora no que concerne a verdade do baptismo na dgua acontece que, aparentemente, os defensores da sua
pratica nunca se preocuparam com a(s) primeira(s) mencéo(des) nas Escrituras, pois de outra forma ndo
teriam adquirido as convicgdes deficientes e erradas que tém sobre a matéria. Estamos em crer que 0s crentes
em geral nunca se debrugaram a sério e a fundo sobre esta questdo, mas tém antes aceite sem discussao e de
animo leve a "heranga" que a "lgreja em geral" Ihes legou. Em virtude de "a Igreja em geral”, tanto quanto
rezam 0S seus anais, ter praticado o baptismo na dgua, e como as Escrituras falam nele e o ordenam, tem sido
aceite sem qualquer objeccdo. Contudo, se os crentes quiserem fazer um estudo sério e profundo do assunto, e
0 comecarem a analisar desde a sua primeira mencdo, descobrirdo que afinal, a despeito das Escrituras
ordenarem a pratica do baptismo na agua, este ndo tem o significado e propdsito que habitualmente lhe é
conferido, nem foi ordenado ao Corpo de Cristo, para sua obediéncia. Tendo os crentes em geral olvidado, na
analise desta questitncula tdo importante, a lei da primeira mencao, perderam irremediavelmente a chave da
compreensdo desta doutrina biblica, ficando ainda entregues a opinides diversas e contraditérias, todas elas
erradas, oferecendo ao mundo um testemunho que ndo é nada abonatério da unidade pratica do Corpo de
Cristo. A nossa oracéo e esforco é que todos cheguem a "plena certeza da compreenséo” desta verdade, e se
regozijem no Senhor com esse facto.

A primeira mengdo da verdade do baptismo na agua ocorre no Livro de Exodo. As Escrituras revelam
claramente que o baptismo ritual foi instituido no Sinai sob a Lei de Moisés. Hebreus 9.1,10 € muito
elucidador a esse respeito:

"Ora também o primeiro (concerto) tinha ordenancas de culto divino..."

"Consistindo somente em manjares, e bebidas, e varias ablucbes (Gr. baptismos) e justificacdes da carne,
impostas até ao tempo da correcgao."

Este texto das Escrituras revela que o concerto Mosaico tinha como ordenanca, entre outras coisas, ablucdes
ou lavagens — no original a palavra Grega é o termo baptismos, de onde vem a nossa palavra baptismos. O
mesmo termo ocorre em Heb. 6.2 e é ali traduzido pela palavra baptismos. Vemos assim que a palavra
baptismos é usada aqui para descrever as ceriménias de purificacdo da Lei Levitica — as lavagens. Quando
induzidos ao sacerddcio os sacerdotes eram sujeitos a lavagens (Exo. 29.4). O escritor de Hebreus chama a
essas lavagens baptismos. E aqui, pois, que temos a primeira mengéo cronoldgica biblica relativamente a
verdade do baptismo na 4gua. Em Levitico, existem para cima de vinte referéncias relativamente as diversas
lavagens ou baptismos. Daqui vemos que o baptismo teve desde sempre um significado completamente
diferente do que lhe tem sido atribuido. O baptismo na agua significa lavagem ou purificagdo — nunca
sepultura, ou outra coisa qualquer. Em Marcos 7.1-8 as palavras Gregas baptizo e baptismos sdo traduzidas
por lavar. A contenda baptismal aludida em Jodo 3.22-24 era acerca da purificagdo. Quando Paulo foi
baptizado por Ananias, este disse-lhe: "Levanta-te, e baptiza-te, e lava os teus pecados" (Act. 22.16).

Muitos crentes sinceros supdem (erradamente) que a pratica do baptismo na agua se trata duma inovagao
Neo-testamentaria, uma vez que a palavra baptismo ndo ocorre no chamado Velho Testamento. E claro que
ndo poderia ocorrer, pois 0 Velho Testamento foi escrito em Hebraico e Aramaico e a palavra baptismos é
Grega — lingua em que foi escrito o chamado Novo Testamento. Porém, como ja vimos, o Espirito Santo
chamou de baptismos as ablucfes ou lavagens que se praticavam no Velho Testamento. As lavagens eram
baptismos e os baptismos lavagens. A volta, pois, de uns 1500 anos antes do chamado Novo Testamento ter
sido escrito ja os Judeus praticavam baptismos na agua.

Muitos pensam que foi Jodo Baptista quem principiou com esta ceriménia. Tal, porém, ndo corresponde a
verdade, como tivemos ocasido de ver. Mas, para um melhor esclarecimento do leitor sobre esta questao,
basta lembrar-lhe que quando Jodo Baptista apareceu a baptizar, os Judeus ndo lhe perguntaram qual era o
significado desta cerimdnia "estranha e nova". Eles ja a conheciam desde hd muito, e hd muito que sabiam o
seu significado, e por isso perguntaram: "Porque baptizas, pois, se tu ndo és o Cristo, nem Elias, nem o
Profeta?" (Jodo 1.25). Queremos enfatizar aqui muito bem: as multiddes que ouviram Jodo pregar ndo
ficaram surpreendidas por ele baptizar os seus ouvintes, como se algo de novo e inesperado estivesse a
ocorrer pela primeira vez. Eles apenas ficaram surpreendidos por ser Jodo a baptizar, visto que ele ndo era o



Cristo, nem Elias, nem "O Profeta". Alias, as Escrituras indicam claramente que eles esperavam o incremento
da prética do baptismo em relacéo a vinda do Messias (Eze. 36.25; Conf. Jodo 1.31).

A chamada lei da primeira mengéo sobre este assunto tem sido uma grande omissdo que fatalmente, tem
prejudicado a compreensdo do povo de Deus sobre esta tdo importante questdo. Como tudo se torna claro e
simples, quando nos dispomos a ver e a analisar as Escrituras a sério! Hebreus 9.1,10 ndo deixa qualquer
davida quanto a natureza do baptismo na &gua: trata-se duma ordenanca religiosa. "O primeiro (concerto)
tinha ordenancas de culto... consistindo em... vérias ablucfes (Gr. baptismos)...". Pois bem, as Escrituras
ensinam que nesta presente dispensagdo nds ndo estamos sob quaisquer ordenancas religiosas. Notemos, por
exemplo, o que Paulo nos diz em Efé. 2.14,15 e Col. 2.14-22:

"Porque Ele (Cristo) é a nossa paz, o qual de ambos os povos (Judeus e Gentios) fez um; e derribando a
parede de separagdo que estava no meio.

"Na sua carne DESFEZ A INIMIZADE, isto é, a lei dos mandamentos que consistia em ORDENANCAS, para
criar em Si mesmo dos dois um novo homem, fazendo a paz.

"HAVENDO RISCADO A CEDULA que era contra nds nas suas ORDENANCAS, a qual de alguma maneira
nos era contraria, e a TIROU do meio de nés, CRAVANDO-A NA CRUZ...

"Portanto ninguém vos julgue pelo comer, ou pelo beber ou por causa dos dias de festa, ou da lua nova, ou
dos sabados.

"Que sdo sombras das coisas futuras, mas o corpo € de Cristo.

"Se, pois, estais mortos com Cristo quanto aos rudimentos do mundo, PORQUE VOS CARREGAM AINDA
DE ORDENANGCAS, como se vivésseis no mundo,

"Tais como: ndo toques, ndo proves, ndo manuseies?
"As quais coisas todas perecem pelo uso, segundo os preceitos e doutrinas dos homens."

Estes textos das Escrituras tornam muito claro que a morte de Cristo cumpriu a lei e aboliu todas as suas
ordenangas religiosas. Se isto é assim, e &, como é que ouvimos crentes falarem acerca das "ordenancas da
Igreja"? A maioria dos chamados Protestantes cré que o baptismo na &gua e a ceia do Senhor sdo duas
ordenangas de obrigagdo perpétua para a Igreja. Onde é que foram buscar tal ensino? Nao ha davida que o
baptismo é uma ordenanga, mas, lembremo-nos, do Velho Testamento. No entanto a ceia do Senhor néo é
nenhuma ordenanca, no sentido do baptismo e de outros mandamentos religiosos. A ceia do Senhor é uma
celebracdo do Novo Testamento. Como todas as ordenancas, o baptismo era imposto, porém a ceia do Senhor
nunca. O baptismo era requerido para a salvacdo, a ceia do Senhor nunca. O baptismo estava associado
com a manifestacdo de Cristo a Israel (Jodo 1.31), mas a ceia do Senhor, na sua presente forma, esta
associada a rejeicdo e auséncia do Senhor. O baptismo denotava uma obra nédo consumada (lembremo-
nos que foi Paulo quem primeiro proclamou a obra consumada de Cristo); era um simbolo de purificacao
que so Cristo podia efectuar, contudo a ceia do Senhor celebra a obra consumada de Cristo. O baptismo era
um acto Unico, enquanto que a ceia do Senhor é celebrada repetidas vezes. O baptismo ndo estava incluido
na comissdo dada pelo Senhor a Paulo, porém a ceia do Senhor estava. Também ¢é significante o facto de o
baptismo na agua e a ceia do Senhor nunca se encontrarem juntos nas Escrituras. E que nada tém a ver um
com o outro. Certamente que se o Senhor tivesse deixado duas ordenangas obrigatorias para a lIgreja, nds
seguramente encontra-las-iamos de alguma forma associadas.



UMA GRANDE PERDA

Como ja tivemos ocasido de ver, ao ignorarem a primeira mencdo do baptismo na agua, 0s crentes que
defendem a sua préatica nos nossos dias ficaram privados do seu verdadeiro significado, mas como veremos
agora, ficaram igualmente privados do seu propésito real, incorrendo numa grande perda. E que perda!

J4 vimos que a palavra baptismos é usada nas Escrituras para definir as ceriménias de lavagem ou
purificacdo da lei. Mas, para que é que Deus ordenou a préatica desta ceriménia? Qual o propdsito? Para qué o
baptismo?

Deus ordenou esta ordenanca com um propdsito quadruplo:

1. Para impressionar os Israelitas de que o Senhor é um Deus santo — ninguém que estivesse impuro poderia
entrar em Sua presenca. Estas lavagens, ou baptismos, denotavam, pois, que todos os efeitos contaminadores
do pecado tinham que ser removidos a fim dos adoradores se poderem aproximar de Deus. Uma eventual
recusa a esta pratica significaria morte certa. Eram verdadeira e praticamente baptismos para a remisséo dos
pecados (Exo. 30.20; Num. 8.7). Figuravam a perfeita e eterna purificacio do pecado que a expiacdo do
sangue de Cristo providenciou para o0 Seu povo. Em si ndo tinham eficacia intrinseca; eram apenas figuras. No
entanto, quem n&o se sujeitasse ao baptismo ficava imundo e sujeitava-se ao juizo de Deus. E claro que tendo
agora a realidade, a figura foi por Deus abolida. Em Lucas 7.29,30 vemos que nesta altura o baptismo ainda
era absolutamente essencial para os Judeus; uma recusa ao baptismo seria equivalente a uma rejeicdo do
conselho de Deus. Ao serem baptizados justificavam a Deus, isto é, declaravam que Deus estava certo tanto
ao julga-los como pecadores, como ao providenciar para eles 0 meio de perddo, nomeadamente, o baptismo
na agua. Leiamos bem a passagem:

"E todo o povo que o0 ouviu e os publicanos, tendo sido baptizados com o baptismo de Jodo, JUSTIFICARAM
A DEUS.

"Mas os fariseus e os doutores da lei rejeitaram o conselho de Deus contra si mesmos, ndo tendo sido
baptizados por ele".

Vem a propdsito chamar aqui a aten¢do do leitor mais distraido que eles ndo rejeitaram o conselho de Deus ao
ndo crerem, mas ao ndo se sujeitarem ao baptismo.

2. Para que os sacerdotes fossem consagrados ao sacerddcio (Exo. 29.4). Os candidatos elegiveis para o
sacerddcio levitico ndo o podiam ser se ndo se sujeitassem a estas lavagens ou baptismos. Ora, segundo lemos
em Exodo 19.5,6 Deus prometeu fazer da nacdo de Israel "UM REINO SACERDOTAL" — um reino de
sacerdotes — "e POVO SANTO" — um povo purificado ou santo, como ja vimos anteriormente. Enquanto
isso ndo sucedesse apenas uma pequena familia seria consagrada ao sacerdocio — a familia de Aardo. Em
Isaias 61.6 Deus garantiu-lhes o cumprimento dessa Sua promessa:

"Mas vobs sereis chamados sacerdotes do Senhor, e vos chamardo ministros do nosso Deus, comereis a
abundéancia das nacdes, e na sua gldria vos gloriareis".

Ao contrério do profeta, que € um intermediario entre Deus e 0s homens o sacerdote é um intermediario entre
0s homens e Deus, ou melhor ainda, enquanto o profeta representa Deus no meio dos homens, o sacerdote
representa 0s homens na presencga de Deus. S&o os sacerdotes que levam os homens a Deus. Segundo vemos
confirmado em Zac. 8.20-23 Deus pretende tornar a nagdo de Israel um reino de sacerdotes por meio de quem
os Gentios se aproximardo de Deus. E entdo que os Judeus, "a semente de Abrado", serdo sacerdotes no
sentido pleno do termo Biblico. Como acontecia com os filhos de Aardo, também todos eles, no reino, nao
trabalharo. E por isso que lemos que eles "comerdo a abundancia das nagdes".

Em face disso ndo admira, pois, mais tarde, quando o reino prometido comecou a ser proclamado, vermos
Jodo Baptista, a baptizar "Jerusalém, e toda a Judeia, e toda a provincia adjacente ao Jorddo". Fazia-o



porque o reino estava em vias de ser estabelecido com a proximidade da vinda do Rei. E como o reino sera
um "reino sacerdotal”, e ndo se pode ser sacerdote sem se ser baptizado, dai ele baptizar toda a nacéo.

3. Para que Cristo fosse manifestado a nacéo de Israel. Notemos as palavras clarissimas de Jo&o:

"E eu ndo O conhecia; mas, PARA QUE ELE FOSSE MANIFESTADO A ISRAEL. VIM EU, POR ISSO,
BAPTIZANDO COM AGUA " (Jodo 1.31).

O baptismo tinha a ver com a manifestacdo de Cristo a nacdo de Israel. Por isso ndo estd hoje em vigor, uma
vez que Deus suspendeu temporariamente 0s Seus tratos com a nacdo, face a sua incredulidade. Cristo, hoje,
esta a ser manifestado ao mundo. O baptismo na &gua vigorou enquanto Cristo esteve a ser manifestado a
nagdo de Israel, enquanto Deus ndo a pds de parte. Como Cristo esteve a ser oferecido a nacéo de Israel até ao
fim dos Actos dos Apdstolos, ndo é pois de surpreender encontrarmos a pratica do baptismo na agua até
entdo. Foi em Roma que Deus pds definitivamente de parte a nagdo. Notemos as palavras de Paulo em Actos
28.28:

""Seja-vos pois notdrio que esta salvagdo de Deus é enviada aos Gentios, e eles a ouvirdo".

Foi aqui, ou a partir daqui, que Cristo deixou de ser manifestado a nacdo de Israel, e por isso deixou de ter
significado o baptismo na agua.

4. Para a nacdo de Israel, como nacdo, nascer de novo. S0 muitos 0s crentes que pensam que O NOVO
nascimento se trata duma necessidade individual de toda a pessoa que se encontra sem a salvacdo. Se bem
que isto seja verdade, ndo o é na totalidade. As Escrituras falam também do novo nascimento como uma
necessidade nacional. Leiamos atentamente o que o Senhor disse em Mateus 19.28:

"E Jesus disse-lIhes: Em verdade em verdade vos digo que vos, que me seguistes, quando, na regeneragéo (ou,
novo nascimento), o Filho do Homem se assentar no trono da Sua gléria, também vos assentareis sobre doze
tronos, para julgar as doze tribos de Israel".

Segundo esta passagem a nagdo de Israel vai nascer de novo um dia. Segundo Ezequiel 37 a nacdo esta
actualmente morta e "sepultada™ entre as nagdes, mas o Senhor diz que chegara o dia em que "abrira as suas
sepulturas”, e eles, entdo, como nacdo, nascerdo outra vez. Muitos ignoram que quando Nicodemos foi de
noite ter com o Senhor, que o tenha feito a titulo ndo pessoal, mas representativamente e que a resposta do
Senhor foi igualmente representativa e ndo pessoal. Vejamos:

"Rabi, bem sabemos que és Mestre..." (Jodo 3.2). Notemos que ele ndo disse, "bem sei", mas antes, "bem
SABEMOS". A resposta do Senhor também foi: "N&o te maravilhes de ter dito: necessario VOS (Néo, TE) é
nascer de novo" (Jodo 3.7). Independentemente da sua necessidade individual, Nicodemos foi ter com o
Senhor como principe dos Judeus, representando-os — "Bem SABEMOS", e o Senhor deu a resposta
adequada: E necessério que a nacdo, como nagio, nasga de novo. Até entdo o novo nascimento revelado por
Deus era nacional e ndo individual, ainda que este incluisse aquele. Um pouco mais adiante, no versiculo 10,
0 Senhor perguntou-lhe: "Tu és Mestre em lIsrael, e ndo sabes isto?". O que o Senhor Ihe acabara de revelar a
respeito do novo nascimento ndo era nada novo. As Escrituras do chamado Velho Testamento eram claras a
esse respeito, e como Mestre em Israel ele tinha obrigacdo de o saber. Mais, 0 novo nascimento da nacao, ja
tinham revelado ha muito os profetas, processar-se-ia por meio da agua e do Espirito. Assim, quando o
Senhor disse a Nicodemos que era necessario nascer-se "da agua e do Espirito" (Ver. 5), ndo lhe estava a dar
nenhuma novidade. Por exemplo, Ezequiel 36.24-27 (ler bem), escrito séculos antes, encerrava uma profecia,
a respeito da restauracdo da nagdo no reino, dizendo que Israel nasceria de novo através da agua e do
Espirito. Assinalemos bem estas duas palavras no processo de regeneracdo da nagdo, nessa passagem.
Notemos também que em Jodo 3 o Senhor foi muito claro quando disse a Nicodemos que se eles nao
nascessem de novo, ou seja, da &gua e do Espirito, ndo poderiam, ndo s6, entrar no reino, como também
VER o reino. E 6bvio que, quer pelo contexto, quer por este pormenor, "o reino de Deus" a que o Senhor se
referiu tratava-se do reino milenar que sera estabelecido na terra quando Ele vier reinar, e ndo o reino
espiritual. Porqué? Pela simples razdo que este ndo pode ser visto e aquele sim. Se Nicodemos, pelo novo



nascimento, poderia ver o reino, era porque se tratava do reino terreno Messianico. Quando, cheio do Espirito
Santo, Pedro, em Actos 2, ofereceu o reino a nagdo, ao abrir-lhes as suas portas com as chaves que o Senhor
Ihe concedera, ele mostrou claramente que eles teriam que nascer da agua e do Espirito. Assinalemos uma vez
mais estes dois elementos — &gua e Espirito — no versiculo 38. A nacgdo ndo pode ser regenerada se nao
nascer da agua e do Espirito, e foi sempre isso que Ihes foi requerido. Para que um candidato ao sacerddcio
fosse tornado sacerdote tinha necessariamente que ser LAVADO COM AGUA e ASPERGIDO COM O
AZEITE DA UNCAO (Espirito) (Levitico 8.6,30). Ca temos uma vez mais 0 nascimento da agua e do
Espirito. Quando o Senhor veio a terra, chegou o tempo ndo de uma familia, mas de toda a nagdo se tornar
sacerdécio de Deus. Todos teriam que nascer da agua e do Espirito.

Quédo longe tem andado "a Igreja em geral” do propésito real do baptismo na agua. Que grande perda!



UMA GRANDE INVENCAO

Os alegados propositos para a pratica do baptismo na dgua nos nossos dias apresentados pela "Igreja em
geral” sdo uma grande invencdo, visto estarem totalmente destituidos do apoio das Escrituras.

Sempre nos foi dificil compreender o que é que o baptismo na dgua nos nossos dias é suposto, com precisao,
fazer ou cumprir para a pessoa baptizada — qual precisamente o prop6sito que é suposto servir.

Quando o baptismo na agua estava em vigor, ndo havia qualquer problema. Ao longo de todos os tempos do
Velho Testamento Deus usou de sinais e de simbolos nos Seus tratos com o Seu povo, numa extenséo tal, que
Paulo declarou: "O Judeu pede sinal” (I Cor. 1.22). N&o lhes era assim, pois, estranho que na sua condicdo de
impureza Deus requeresse o arrependimento e o baptismo como um simbolo de purificacéo, para a remissao
dos seus pecados.

Porém agora(!), agora ap6s a morte de Cristo pelo pecado, e depois da gloriosa revelacdo da graca confiada
ao principal dos pecadores, salvo pela graca; agora, depois da revelagdo de tudo o que nosso Senhor cumpriu
por nds no Calvério; regressaremos agora as sombras de sinais e simbolos, voltando as costas ao resplendor
da graca?

O que é que o baptismo na agua nos pode agora fazer ou cumprir?

I. A resposta duma boa consciéncia?

Alguns proponentes da pratica do baptismo na agua nos nossos dias citam | Pedro 3.20,21 onde, referindo-se
a libertacdo de Noé através das aguas do dilavio, Pedro diz:

"... oito almas se salvaram pela agua;

"Que também como uma verdadeira figura agora vos salva, baptismo ndo do despojamento da imundicie da
carne, mas da indagacdo de uma boa consciéncia, para com Deus, pela ressurreicéo de Jesus Cristo".

Se o baptismo referido no versiculo 21 se referisse ao baptismo na agua entdo teriamos um simbolo de um
simbolo; e uma ceriménia de agua, e ndo Cristo, seria o antitipo (a palavra "figura" no Ver. 21, é antitupon,
"antitipo™) da arca em que Noé foi salvo do dilavio.

Que Pedro ndo se esta a referir a um baptismo na &gua, é evidente no seu cuidado ao acrescentar como
salvaguarda, ""'ndo do despojamento da imundicie da carne', que era o que fazia a agua fisica do baptismo
na gua ao ser usada — quando em vigor.

A epistola aos Hebreus prova que as cerimonias fisicas ndo tém qualquer poder para libertar o pecador do
peso duma consciéncia culpada (10.2,3), e que apenas o sangue de Cristo pode purificar a consciéncia (9.14).

Assim, o "baptismo" de | Ped. 3.21 é o baptismo de Cristo na nossa morte, como o contexto (Ver. 18) indica:

"Porque também Cristo padeceu uma vez pelos pecados, o Justo pelos injustos, para levar-nos a Deus;
mortificado, na verdade, na carne, mas vivificado pelo Espirito".

Sem a salvaguarda parentética o versiculo diz:

"... (baptismo) agora nos salva... pela ressurreicdo de Jesus Cristo".

Como Noé emergiu da arca, salvo do diltvio, assim o crente, tendo morrido com Cristo e ressuscitado
também com Ele, é salvo da condenacdo dos seus pecados.



2. A porta para a Igreja?

Se 0 baptismo na 4gua "para a remissdo dos pecados" se encontrasse em vigor actualmente, seria sem davida
"a porta para a Igreja"”, porém é claro que ndo é a porta para "a Igreja, que é o Seu Corpo" (Efé. 1.22,23).
Diametralmente opostas a um tal pensamento séo as palavras do apostolo Paulo em | Cor. 12.13;

"Pois todos nds fomos baptizados em (ou, por) um Espirito formando um corpo, quer Judeus, quer Gregos,
quer servos, quer livres, e todos temos bebido de um Espirito™.

Paulo é muito claro aqui. Ele diz que na Igreja — corpo de Cristo se entra pelo baptismo operado pelo
Espirito — baptismo espiritual; ndo ritual.

Mas o baptismo na agua ndo é a porta para a Igreja local? N&o nos esquecamos que a Igreja local ndo é um
outro corpo, como muitos insinuam. "Ha um s6 corpo”. E nés ndo podemos ser membros do Corpo de Cristo
e a0 mesmo tempo o sermos doutro corpo qualquer. Os dedos que dactilografam estas linhas pertencem ao
meu corpo. Por esse facto, ndo podem jamais pertencer ao mesmo tempo a outro corpo, qualquer que ele seja.

Uma vez mais, teremos que sublinhar que as epistolas de Paulo ndo ensinam uma tal coisa, ndo obstante
muitas organizacgdes eclesiasticas terem tornado esta ceriménia num requisito para que uma pessoa se torne
membro delas.

E lamentéavel vermos muitos pregadores dizerem por um lado, que as pessoas ndo tém de fazer nada para se
tornarem membros da Unica e verdadeira Igreja, sendo crerem no Senhor Jesus Cristo como seu Salvador, e
por outro lado, dizerem que elas tém que ser baptizadas para que pertencam as suas igrejas. 1sso é 0 mesmo
que dizer, por outras palavras, que Deus aceita as pessoas sO pela fé, mas eles ndo. O que basta para Deus,
para eles ndo basta. Com que base e autoridade podem fazer isso? Mostrem uma sé passagem, se puderem,
que diga que uma pessoa tem de ser baptizada para passar a ter comunhdo com uma assembleia local.

3. Um testemunho ao mundo?

Muito tem sido dito, especialmente pelos imersionistas, acerca do "confessar Cristo no baptismo" como um
testemunho ao mundo da nossa sepultura e ressurreicdo com Ele.

Claro que € verdade que tudo o que fazemos é um testemunho. Se o leitor for a uma reunido de igreja ou a um
baile isso é um testemunho. Se segurar nas maos um terco e curvar a cabeca e repetir vinte "Avé-Marias" isso
é um testemunho. O que fazemos testifica 0 que somos.

Todavia a questdo real em aberto é a seguinte: A ordenanca do baptismo na agua foi dada aos membros do
Corpo de Cristo para que fosse um testemunho publico da sua fé no Senhor Jesus Cristo? Alguma vez foi
esse 0 seu propdsito, mesmo quando em vigor? As Escrituras respondem negativamente a isto.

No caso do Etiope, por exemplo, é-nos dito que Filipe foi enviado ao "deserto™ para o encontrar ali (Act. 8.26)
e as Escrituras ndo mencionam uma Unica testemunha do seu baptismo. Muitos talvez argumentem dizendo
que o ministro dos negécios estrangeiros e financas da Etidpia deve ter trazido com ele uma comitiva. Nao
discutimos isso. Também pensamos que sim, porém, cuidado, pois ndo nos devemos guiar em qualquer
pratica Crista que seja por um "deve ter" ou um "penso que".

Ainda que parega altamente provavel que muitos outros estivessem presentes naquele baptismo, as Escrituras
nao nos fornecem a minima indicacdo de que alguém estivesse ali presente. Porqué? Se o baptismo na agua
do Etiope visasse ser um testemunho publico o Espirito Santo ndo teria tomado um cuidado especial em
mencionar os presentes? Pelo contrario, parece que o Espirito Santo teve um cuidado especial em os nao



mencionar — se é que de facto alguém mais estava ali presente. Comparemos isto com Actos 16.25. As
testemunhas aqui s&o particularmente mencionadas:

"E perto da meia-noite Paulo e Silas oravam e cantavam hinos a Deus, E OS OUTROS PRESOS OS
ESCUTAVAM™.

As palavras "confessar" e "confissdo" sdo usadas 27 vezes no chamado Novo Testamento, mas nunca uma
vez, porém, em relacdo ao baptismo na dgua. "Confessar" significa dizer a mesma coisa. O Unico acto que
satisfaz 0 uso e significado da palavra é o testemunho verbal — palavra falada da boca.

Alguns pregadores tém usado a frase "confessar Cristo no baptismo", mas as Escrituras nunca o fazem. Pelo
contrério, ensinam que:

"... com a boca se faz confissdo ..." (Rom. 10.10).
"...toda a lingua confessara a Deus" (Rom. 14.11).
"...toda a lingua confesse que Jesus Cristo é Senhor ...". (Fil. 2.11).

E, claro, as nossas vidas devem conformar-se ao que 0s nossos labios dizem.

Se 0 baptismo na agua visa ser um testemunho ao mundo, porque é que na maioria dos casos o praticam, ou
num edificio, ou em lugares ermos, onde apenas poucas pessoas podem ser testemunhas — sendo a maioria
dos presentes crentes? Se visasse ser um testemunho, porque pratica-lo apenas uma vez; porque nao repetidas
vezes, publicamente, onde tanto quanto possivel pudesse haver o maximo de pessoas para o testemunhar?
(Alguém poderé apresentar um s caso biblico dum crente ter sido baptizado ao menos duas vezes? Se esta a
pensar em Actos 19 tem a certeza que se trata dum re-baptismo? Vera ja a seguir na rubrica que se segue, que
ndo. Mas, mesmo que fosse um re-baptismo, teria acontecido, de acordo com o contexto, porque estava em
causa o testemunho desses crentes, ou porque, como dizem 0s que entendem tratar-se Actos 19 dum re-
baptismo, se tratava de pessoas a usufruirem dum baptismo diferente? De facto, nem uma coisa nem outra.
Mas ja 14 iremos.) Mas, mais ainda, como podem os descrentes dizer que os crentes foram baptizados? Sé por
olharem para eles? Um crente meramente baptizado ndo pode ser nenhuma "testemunha para o mundo", pois
os do mundo ndo saberdo disso, a menos que este Ihes diga. Ah, sim, a minha vida e os meus labios podem e
devem testemunhar diariamente da minha fé em Cristo.

Suponhamos que o leitor é salvo, mas vive uma vida descuidada e da um pobre testemunho aoc mundo. O
baptismo na agua ajudard? Suprird essa caréncia? De que serviria?

Porém suponhamos que € salvo e vive uma vida pia, consistente, perante 0 mundo. Tornar-se-4 necessaria
uma confissdo aquosa? N&o receie de responder a estas questbes honestamente. Quantos "convertidos
baptizados" h& que ndo podem sequer dar uma palavra de testemunho do Senhor Jesus Cristo! De que valeu
terem sido baptizados?

Todavia, num certo sentido, o baptismo na agua dos crentes nesta dispensa¢do € um testemunho — um mau
testemunho. Quando os crentes Gélatas se submeteram & circuncisdo foi um mau testemunho (Gal. 5.2,3). A
circuncisdo, embora fazendo parte do "evangelho da circuncisdo" confiado a Pedro, ndo tem qualquer lugar no
"evangelho da incircuncisao" confiado a Paulo (Gal. 2.7). E da mesmissima maneira que a circuncisao estava
associada com "o evangelho da circuncisdo”, assim também o baptismo na agua estava associado com o
"evangelho do reino” (Mal. 3.2,6; Mat. 10.5-7; Cf. Jodo 1.31; Mat. 28.19; Mar. 16.16; Luc. 24.47; Act. 2.36-
38 e Act. 3.19-21).

Nos declaramos solenemente que a actual pratica do baptismo na agua ofusca e afecta a graca de Deus e é
uma confissdo duma triste falta de apreciacdo da obra consumada de Cristo e da completacdo do crente n'Ele.
Também denuncia uma compreensdo muito pobre do carécter e da posicdo celestial do Corpo de Cristo.



UMA GRANDE DETURPACAO

Os doze discipulos de Jodo teréo sido baptizados uma segunda vez?

A narrativa da discussdo que Paulo teve com os doze discipulos de Jodo, em Actos 19.1-7, tem sido muitas
vezes usada, especialmente pelos imersionistas, para se enfatizar a importancia do baptismo na agua do
chamado "baptismo Cristdo".

Temos aqui a Ultima mencdo do baptismo na &gua no Livro dos Actos e nela, dizem eles, vemos estes
discipulos terem de ser novamente baptizados porque néo tinham sido baptizados com o "baptismo Cristdo": o
baptismo da "Grande Comissdo" e/ou de Pentecostes.

Baptizados de novo? O leitor j& estudou cuidadosamente esta passagem — e reflectiu sobre ela? De facto,
nenhum argumento a favor do chamado "baptismo Cristdo" poderia ser mais fraco que o acima enunciado.
Provaremos a seguir que estes discipulos ndo foram de forma alguma rebaptizados.

"E sucedeu que, enquanto Apolo estava em Corinto, Paulo, tendo passado por todas as regides superiores,
chegou a Efeso; e achando ali alguns discipulos,

"Disse-lhes: recebestes vos ja o Espirito Santo quando crestes? E eles disseram-lhe: nds nem ainda ouvimos
que haja Espirito Santo.

"Perguntou-lhes entdo: em que sois baptizados entdo? E eles disseram: no baptismo de Jodo.

"Mas Paulo disse: certamente Jodo baptizou com o baptismo do arrependimento, dizendo ao povo gue cresse
no que apos ele havia de vir, isto é, em Jesus Cristo.

"E os que ouviram foram baptizados em nome do Senhor Jesus.
"E, impondo-lhes Paulo as maos, veio sobre eles o Espirito Santo; e falavam linguas e profetizavam.
"E estes eram ao todo, uns doze varfes." (Actos 19.1-7).

Os versiculos 4 e 5 tém sido tdo mal lidos que é quase impossivel para alguns 1é-los correctamente. Até 0s
comentérios em geral foram afectados pela repeticdo continua do ponto de vista baptista desta passagem
mesmo apesar de ela apresentar dificuldades insuperaveis.

A incompreensdo e deturpagdo desta passagem emana da nogdo errada de que o versiculo 5 regista o
rebaptismo destes discipulos, quando na realidade € a continuacdo da explicacdo de Paulo no versiculo 4. No
versiculo 5, Paulo recorda a resposta dos ouvintes de Jodo a mensagem por ele (Jodo) pregada.

Entre os muitos argumentos que demonstram e provam o que afirmamos realgamos os seguintes:

1. Néo havia qualquer diferenca basica entre o baptismo de Jodo e o de Pedro em Pentecostes. Eram ambos
baptismos do "arrependimento” e eram ambos "para a remissdo de pecados” (Mar. 1.4; Act. 2.38). Havia,
contudo, uma diferenca no resultado, pois em Pentecostes os baptizados recebiam "o dom do Espirito Santo"
em adicdo a remissdo dos pecados. Isto explica a razdo destes discipulos ndo terem recebido o dom, e a razéo
de eles agora falarem linguas e profetizarem, com a imposi¢do de maos da parte de Paulo.



2. A principal questdo de Paulo ndo dizia respeito ao baptismo na dgua, mas ao dom do Espirito Santo. Estes
discipulos ndo tinham recebido este dom porque tinham sido baptizados antes da vinda do Espirito. Por essa
razdo Paulo impds-lhes as méos, comunicando-lhes o Espirito.

3. Porque é que s6 estes poucos discipulos haviam de ser rebaptizados? Porque ndo os doze apéstolos, Apolo
e todos o0s que foram baptizados antes de Pentecostes?

4. Como é que o rebaptismo de apenas estes poucos pode provar a importancia do "baptismo Cristdo" sobre o
baptismo de Jodo? A falta de evidéncia de que todos os outros foram rebaptizados ndo provard antes o
contréario?

5. Porque € que o registo de Lucas havia de ser interrompido para registar o rebaptismo destes doze homens
sem a explicacdo de porque é que somente estes tinham que ser rebaptizados?

6. O registo ndo diz que estes homens foram baptizados outra vez.

7. Se a interpretacdo popular do versiculo 5 estivesse correcta 0 que estaria escrito seria: "Quando ouviram
isto, Paulo baptizou-os ..." ou "eles foram baptizados outra vez". Como est4, o versiculo 5 regista a resposta
dos ouvintes de Jodo a sua mensagem (Ver. 4). S6 no versiculo 6 é que Paulo entra em cena ("E, impondo-
Ihes Paulo as méos ..." etc.) impondo-lhes as méos para eles poderem receber o Espirito Santo.

8. Em Actos 8.12-17 houve crentes que foram baptizados com o chamado "baptismo Cristdo" e ainda assim,
por uma outra razao, ndo receberam o dom do Espirito Santo. Esses, como os discipulos aqui em discusséo,
receberam o Espirito pela imposicdo de maos.

9. Se este "Ultimo registo" do baptismo na dgua em Actos prova a importancia do "baptismo Cristdo", ndo
prova igualmente que as linguas e a profecia andam juntas com o "baptismo Cristdo"? Quando estes
discipulos foram "rebaptizados"”, o Espirito Santo veio sobre eles e eles "falavam linguas e profetizavam”
(Ver. 6).

Em simula, a leitura dos versiculos 4 e 5 entende-se assim:

"Mas Paulo disse: Certamente Jodo baptizou com o baptismo do arrependimento, dizendo ao povo que cresse
no que apos ele havia de vir, isto é, em Jesus Cristo.

"E 0s que ouviram (Jodo) foram baptizados em nome do Senhor Jesus".

O chamado "baptismo Cristdo" é exactamente 0 mesmo que o baptismo de Jodo. Nunca lemos que o baptismo
fosse diferente. O baptismo dos Actos ndo era mais Cristdo que o de Jodo. Em Pentecostes as pessoas
recebiam o Espirito Santo, ndo por o baptismo ser diferente, mas porque Cristo tinha morrido e ascendido.



UMA GRANDE IGNORANCIA

Tem sido afirmado muitas vezes que, visto o Senhor Jesus se ter submetido a pratica do baptismo na agua,
também nds o deveriamos fazer, uma vez que Ele "deu o exemplo".

Mas... serd que devemos, ou mesmo podemos, seguir 0 Senhor Jesus no baptismo?
Entre a multiddo que vinha para ser baptizada por Jodo encontramos "também Jesus" (Luc. 3.21).
""Jesus também"'. Que frase surpreendente!

O baptismo de Jodo era claramente uma confissdo de pecados, um "baptismo de arrependimento” (Luc.
3.3). Os pecadores vinham a Jodo e eram por ele baptizados no rio Jorddo, confessando os seus pecados"
(Mat. 3.6).

Porém o que é isto? O que temos aqui?
"Entdo veio Jesus da Galileia ter com Jodo junto do Jorddo, para ser "baptizado por ele” (Mat. 3.13).

Porque é que Ele devia ser baptizado? Ele ndo tinha pecados para confessar. Ele ndo tinha necessidade de
arrependimento. Os Judeus esperavam que o Messias viesse para baptizar, ndo para ser baptizado. Eles
tinham dito a Jodo, "Porque baptizas pois, se tu ndo és o Cristo...?"" (Jodo 1.25). Até Jodo ficou
surpreendido e embaracadissimo:

"Mas Jodo opunha-se-Lhe, dizendo: eu careco de ser baptizado por Ti, e vens Tu a mim?" (Mat. 3.14).

Todavia notemos como o Senhor respondeu a Jodo. Notemo-lo, todos nés que perguntamos porque foi Cristo
baptizado:

"Jesus, porém, respondendo, disse-lhe: deixa por agora, PORQUE ASSIM NOS CONVEM CUMPRIR
TODA A JUSTICA..." (Mat. 3.15).

Depois do Seu baptismo o Espirito desceu sobre Ele como uma pomba, e Deus rompeu o siléncio dos céus
para dizer:

"Este é 0 Meu Filho amado, em Quem Me comprazo". (Ver. 17).

Ora se 0 Senhor ndo tinha pecados para confessar, apenas podia haver uma Unica razdo para Ele se submeter
"ao baptismo de arrependimento”. Ele estava a tomar o lugar dos outros. Para "cumprir toda a justica”, para
saldar a divida dos homens para com Deus, Ele tinha de ser "numerado com os transgressores”, levando sobre
Si mesmo a culpa e vergonha dos seus pecados.

Que pensamentos devem ter enchido as mentes das pessoas presentes, quando O viram vir entre aquela
multiddo para ser baptizado por Jodo! Como é provavel que tenham dito uns aos outros, "Afinal Ele ndo é tao
santo como alguns tém imaginado! Ele, afinal, vem como os outros! As palavras de Jodo devem ter feito bulir
a Sua consciéncia!".

Contudo o baptismo do Senhor com agua era apenas uma sombra de coisas que ainda se cumpririam, pois Ele
disse posteriormente, "'Importa, porém que seja baptizado com um certo baptismo, e como me angustio
até que venha a cumprir-se!" (Luc. 12.50). E claro que Ele falava do Seu futuro baptismo na cruz em agonia,
sangue e morte.

Vejamo-Lo ao Ele comparecer perante Pilatos:



"E sendo acusado pelos principes dos sacerdotes e pelos ancidos, nada respondeu.
"Disse-Lhe entdo Pilatos: Nao ouves quanto testificam contra Ti?
"E nem uma palavra Ihe respondeu...” (Mat. 27.12-14).

Porque é que Ele ndo respondeu? Ele ndo era culpado de todas aquelas acusagdes. Ah, Ele estava a levar sobre
Si a acusagdo dos seus® pecados — e dos nossos. Ele estava ali em nosso lugar, mudo e condenado. Ele estava
a levar até ao fim o Seu propdsito de amor. Ele tinha-se identificado com os homens para os salvar.

Legalmente, a confissdo precede a punicdo. E assim nas leis humanas e muito mais nas Divinas, onde
aquelas se inspiraram! Por isso, antes de o Senhor se ter identificado com eles na punicéo ou condenacéo do
pecado, a0 morrer numa cruz entre dois malfeitores "para aniquilar o pecado, pelo sacrificio de Si mesmo"
(Heb. 9.26), identificou-se primeiro com eles na confissdo do pecado, ao ser baptizado como foi.

Porque é que, entdo, Cristo foi baptizado? Porque é que Ele foi assim "numerado com os transgressores'?
"Para CUMPRIR TODA A JUSTICA". "Para cumprir TODA a justica" (Mat. 3.15). Para a justica ficar
TODA cumprida, antes de Se identificar connosco na condenacdo do pecado, tinha que se identificar
connosco na confissdo do mesmo. Ele cumpriu toda a justica?

A resposta a essa questdo é a resposta para 0s que defendem que os crentes deviam "segui-Lo no baptismo".
Se a resposta for sim — e é — entdo o0 que é que as pessoas fazem ao sujeitarem-se ao baptismo na agua?
MANCHAM a obra CONSUMADA de Cristo.

Os lideres evangélicos fundamentalistas opdem-se bem aos liberais por estes ensinarem que 0s homens
deviam seguir o humilde Jesus. No entanto, muitos deles ddo meia volta & sua posi¢ao quando nos dizem que
devemos segui-Lo no Seu baptismo!

Em passagens como Romanos 6.4 e Colossenses 2.12, ndo somos ensinados que os crentes deviam seguir
Cristo no baptismo? Nao! Elas falam em "baptizados em, ou com, Jesus Cristo", e ndo "baptizados COMO
Jesus Cristo". Além disso essas passagens ndo mencionam agua. Uma vez mais, muitos véem agua onde ela
ndo existe. Porém a discussdo destes versiculos far-se-a adiante.

Depois de considerarmos como, no Seu baptismo, o Senhor se identificou connosco na confissdo do pecado
"para CUMPRIR TODA a justi¢a", ainda pensaremos poder segui-Lo no Seu baptismo? O Seu baptismo foi
Unico. Nenhuma criatura humana, angélica, ou diabdlica poderia receber o baptismo que Ele recebeu. Quéo
grande é, pois, a ignorancia dos que dizem que os crentes devem seguir Cristo no Seu baptismo, que "Ele deu
o exemplo"! Porque, entdo, ndo O seguimos também na Sua identificagdo connosco na condenagédo do
pecado, sujeitando-nos a prética da crucificacéo, visto que “"Ele deu o exemplo"?

% dos acusadores, entenda-se.



UMA GRANDE DESMISTIFICACAO

Propomo-nos fazer agora a desmistificacdo do significado que tém querido dar ao baptismo na agua.

O baptismo na &gua, quando se encontrava plenamente em vigor, era sempre praticado, Escrituristicamente,
em resposta a um apelo de fé e ao arrependimento. Desde Jodo Baptista a Pentecostes, esta ceriménia foi um
"baptismo de arrependimento para a remissdo de pecados” (Mar. 1.4; Act. 2.38), e na Sua grande
comissdo dada aos onze apéstolos o Senhor disse muito claramente: "Quem crer e for baptizado sera salvo"
(Mar. 16.16).

Demonstraremos a seguir, pelas Escrituras, e sem margem para ddvidas, que a sepultura no baptismo, tao
generalizadamente ensinada pelos imersionistas, ndo tem qualquer fundamento Escrituristico.

Uma vez mais teremos que ter cuidado ao simplesmente atentarmos para o que "as autoridades™ sobre o
assunto dizem. Algumas "autoridades” tém declarado arbitrariamente que a palavra baptizar (Gr. baptizo)
significa sempre "mergulhar” ou "submergir". Porém, quando, como 0s Bereanos, "examinamos nas
Escrituras" para vermos "se estas coisas sdo assim", descobrimos serem destituidas de qualquer fundamento.

Qual, entdo, o significado do baptismo na 4gua — sepultura, ou lavagem?

Por exemplo, em Marcos 7.1-8 a palavra Grega "baptizo" ocorre trés vezes, e a palavra "nipto" outras trés. As
palavras, nesta passagem, ocorrem alternadamente, e a versdo de Jodo Ferreira de Almeida tradu-las ambas
por "lavar" (muitas vezes as maos ou 0s pés).

O facto destas duas palavras, baptizo e nipto, serem usadas alternadamente em Marcos 7.1-8, para se
referirem a mesma coisa, diz-nos muito a respeito do significado de baptizo, pelo menos neste contexto.

Mas existe uma prova mais forte de que nesta passagem esta palavra ndo pode significar "mergulhar”. Nao ¢é
por demais evidente e claro que nesta passagem os Fariseus e 0s Escribas se referiam a lavagem das maos, e
ndo a sua mera imersdo na agua? E caberad na cabeca de alguém que os Judeus imergissem 0s seus COpOs,
jarros e vasos de metal — e as camas ou mesas na agua, antes de cada refeicdo (Ver. 4), ou que eles olhassem
para este baptismo como uma sepultura? E claro que ndo, porém era costume eles lavarem (numa lavagem
cerimonial) estes utensilios antes de comerem.

Jodo ndo necessitou de explicar o significado do seu baptismo, pois os Judeus compreendiam bem o seu
significado pelas suas leis e cerimdnias bem antigas. Contudo, se o baptismo dele fosse uma sepultura
aquosa, teria que lhes dar uma explicacdo, pois nada do género é encontrado nos baptismos do Velho
Testamento.

E que diremos dos varios mandamentos Neo-testamentéarios para a pratica do baptismo? Quando Pedro
ordenou aos seus ouvintes em Pentecostes para se "arrependerem e serem baptizados", tera ele significado que
eles se deveriam arrepender e ser sepultados, ou que eles se deveriam arrepender da sua impureza espiritual e
serem lavados por meio de uma purificagdo cerimonial?

Quando Ananias disse a Saulo de Tarso, "Levanta-te, e baptiza-te, e lava os teus pecados", sera que as suas
palavras quereriam dizer, "Levanta-te e sé sepultado™? Certamente que "sepultura” ndo se soletra L-A-V-A-
R.

Mas Jodo 3.23 ndo declara que Jodo baptizou em Enom "porque havia ali muitas aguas"? E verdade! A
Palestina era uma terra muito arida e a agua era, por conseguinte, escassa. O facto de Jodo ter baptizado em
Enom por haver ali muita dgua nao prova que ele submergia os seus requerentes baptismais ou que a agua
tivesse profundidade suficiente para ele o fazer assim. Mas mais que isso, dentro do préprio contexto do



baptismo (Vers. 22-26) lemos que "houve entdo uma questdo entre os discipulos de Jodo e um Judeu acerca

da purificacdo" (Ver. 25). Esta € mais uma outra indicagdo de que o baptismo na &agua significava
purificacdo, e ndo sepultura.

Os baptismos, ou lavagens, da lei de Moisés tinham importancia para os Judeus simplesmente porque Deus 0s
ordenara. Foi por essa razdo que o anfitrido nas bodas de Cana tinha "postas seis talhas de pedra" disponiveis
"para as purificagdes dos Judeus" (Jodo 2.6), e ndo a sua sepultura.

Mas nos ndo lemos a respeito do principe Etiope que ele desceu a dgua? N&o exactamente! A passagem diz:
"... e desceram AMBOS a 4gua, TANTO Filipe como o0 eunuco, e o baptizou" (Act. 8.38).

N&o é claro como o cristal que se a palavra "descer" prova que o eunuco foi imerso, prova igualmente que
Filipe, o baptizador, foi imerso ao mesmo tempo? Os imersionistas dos nossos dias, de facto de toda a
historia, ndo tém seguido este precedente! E claro que seria exotico e excéntrico ver-se o proprio baptizador,
ele prdprio imerso, ao imergir o seu candidato! Ainda assim e a despeito disso 0s imersionistas usam esta
passagem para provarem que o eunuco foi mesmo imerso!

A palavra "desceram" ndo significa necessariamente "desceram sob", nem existe nenhuma prova, qualquer
que seja, de que quer o eunuco quer Filipe tenham ambos descido sob a agua. A passagem diz: "e desceram a
agua ...", e (isto é, e entdo) o baptizou" (Ver. 38). Teria sido estranhissimo Filipe baptizar o Eunuco depois de
ambos terem descido sob a gua! Leia novamente a passagem, cuidadosamente, e pense nisso.

Porém era perfeitamente natural Filipe e o eunuco descerem a 4gua e Filipe baptizar o eunuco ali. Qualquer
regato ou riacho, ou qualquer ajuntamento de agua encontra-se naturalmente abaixo das suas partes
circundantes, e é claro que ndo ha qualquer indicacdo de que eles tivessem parado ao pé de uma grande
quantidade de agua. Assim, indubitavelmente, trazendo apenas sandalias, desceram a agua, onde Filipe
baptizou o eunuco.

Facamos agora algumas consideragdes préaticas, pois também ha consideracdes praticas que devem ser tidas
em mente onde eventualmente se possa pensar que o baptismo por imersdo parece ser referido.

Primeiro tomemos o caso de Jodo Baptista*. Lemos em Mat. 3.5,6:

"Entdo ia ter com ele Jerusalém, e toda a Judeia, e toda a provincia adjacente ao Jordéo;
"E eram por ele baptizados no rio Jordao, confessando os seus pecados".

E ainda em Lucas 7.29,30 lemos também:

"E todo o povo que o ouviu e 0s publicanos, tendo sido baptizados com o baptismo de Jodo, justificaram a
Deus;

"Mas os fariseus e os doutores da lei rejeitaram o conselho de Deus contra si mesmos, ndo tendo sido
baptizados por ele".

Destas e doutras passagens ressalta claramente que Jodo teve um ministério extenso e profundamente eficaz.
N&o apenas 0s habitantes de Jerusalém, mas os de "toda a Judeia", com a excepcdo dos "fariseus e doutores da

* De quem os "Baptistas" tomaram originalmente o nome.



lei", vieram a Jodo para serem baptizados por ele. Como é que ele poderia ter imerso tanta gente durante o
breve trajecto do seu curto ministério, especialmente se o historiador Josefo estiver certo ao estimar a
populacdo de Israel nesse tempo em mais de 4.000.000 (quatro milhdes) de pessoas? Teria sido impossivel!
Porém ndo lhe teria sido impossivel espargir dgua sobre grandes grupos usando um ramo de hissope, como
purificacdo cerimonial. Esta é uma outra evidéncia que o baptismo na dgua era efectuado por aspersdo ou
derramamento, e ndo decerto por imersdo. Nenhuma passagem na Biblia descreve com definicdo o modo do
baptismo na agua, quando em vigor, apesar de muitas delas encerrarem inferéncias bastantes para mostrar que
0 modo nunca foi a imersdo, e muito menos a sepultura.

O termo "aspersdo" ocorre cerca de 55 vezes no chamado Velho Testamento, e é referido no chamado Novo

Testamento como baptismo, mas o termo "imersdo” ndo € mencionado nem descrito uma Unica vez no
chamado Velho Testamento.

Também deveriamos considerar o baptismo dos cerca de 3.000 (trés mil) em Pentecostes. Teria sido possivel
0s apostolos imergirem cerca de 3.000 almas em Pentecostes? NOs sabemos que Pedro principiou a sua
mensagem Pentecostal cerca das 9 horas da manhd (Act. 2.15), e que foi depois da sua mensagem que as
cerca de 3.000 pessoas foram baptizadas "naquele mesmo dia" (Ver. 41).

Ora, mesmo que os apéstolos, ao longo de todo o dia, nada mais fizessem sendo baptizar (por imersdo) —
mesmo até as nove horas da noite, eles teriam que emergir bem mais que quatro requerentes em cada
minuto, pois doze horas ndo tém mais que 720 minutos.

Contudo, a situagdo torna-se mesmo ainda "mais impossivel”, quando consideramos que estes homens
tiveram de "ficar na cidade de Jerusalém" a espera do Espirito Santo, de acordo com o mandamento do
Senhor em Luc. 24.49. Como seria, entdo, possivel que houvessem recipientes suficientemente disponiveis,
ou como poderiam estes ser trazidos para ali, cada um com o tamanho suficiente para conter a quantidade de
agua necessaria para imergir uma pessoa? Também ndo ha qualquer indicacdo de que eles estivessem
suficientemente perto de qualquer caudal de 4gua abundante para imergirem quase 3.000 almas; e terem tido
que trazer numerosos recipientes enormes para o local onde se encontravam para esse fim ter-lhes-ia tomado
consideravelmente mais tempo ainda as suas curtas 12 horas, o que faria com que 0s 4+ por minuto teriam
que ser talvez aumentados para 7 ou 8, ou mais. Ao consideramos estes simples factos matematicos, toda a
ideia de que as quase 3.000 pessoas em Pentecostes foram imersas torna-se absurdo. E nds ainda nem sequer
mencionamos Act. 4.4 e outras passagens, que podem muito bem implicar que apenas os homens estavam
incluidos no nimero mencionado! Sendo assim teriamos que rever de novo toda a nossa aritmética!

E mesmo isto ndo € tudo, pois numa area e numa época do ano em que se tornava proibitivo o uso de muito
vestuario face ao intenso calor que se fazia sentir, e sob as circunstancias em que o baptismo era praticado —
prontamente sobre a conversdo —, a imerséo publica de homens e de mulheres seria de bom gosto, — um
bom testemunho? Esta é uma outra consideragdo pratica que deveria ser tomada em conta. Lembremo-nos que
o0s baptizados ndo poderiam sair rapidamente do baptistério para um compartimento onde Ihes fosse facultada
roupa adicional, secadores de cabelo, etc.

Consideremos agora os casos de Saulo, Cornélio, Lidia, o carcereiro de Filipos e os Corintios.

"Ananias encontrou Saulo de Tarso em casa de Judas, na Rua Direita, em Damasco, e baptizou-o ali (Act
9.10-17; Cf. 22.12.16). Seria provavel que Judas tivesse em sua casa facilidades para sepultar Saulo em
agua?

Quanto aos baptismos de Cornélio e da sua casa, e de Lidia e da sua casa igualmente, seria provavel ter
acontecido eles terem disponiveis recipientes suficientemente grandes para imergirem I4 dentro pessoas? E é
claro que ndo ha qualquer indicagcdo em qualquer dos casos de que tais recipientes tivessem sido trazidos, ou
que 0s crentes em causa tivessem sido de alguma forma imersos em agua. Evidentemente eles foram



baptizados no local, pois como ja provamos pelas Escrituras, o baptismo na agua era simplesmente uma
purificacdo cerimonial simbdlica na qual uma muito pequena quantidade de dgua podia ser usada.

No caso do cendrio prisional em Filipos, a imerséo do carcereiro Filipense e da sua casa parece ainda menos
provavel. Evidentemente eles foram baptizados precisamente na prisdo, onde é extremamente duvidoso que
houvesse qualquer recipiente disponivel que fosse suficientemente grande para conter dgua que imergisse
pessoas. Os eventos encontram-se registados em Actos 16.29-34:

1. O carcereiro "saltou dentro™ — Paulo e Silas encontravam-se evidentemente num calabouco rude — "e
todo trémulo, se prostrou ante Paulo e Silas" (ver. 29).

2. O carcereiro Filipense tirando-os entdo "para fora" da prisdo, perguntou a Paulo e Silas como poderia ser
salvo, e recebeu uma resposta simples da parte deles (Vers. 30,31).

3. Paulo e Silas "pregaram-lhe a Palavra do Senhor, e a todos os que estavam em sua casa”, que
evidentemente afluiram ao local (Ver. 32).

4. O carcereiro "tomou-0s consigo naquela mesma hora da noite, lavou-lhes os vergdes; e logo foi
baptizado, ele e todos os seus” (Ver. 33).

5. ENTAO, "levou-os (0 carcereiro) a sua casa, Ihes pds a mesa; e, na sua crenga em Deus, alegrou-se com
toda a sua casa (Ver. 34).

Mas suponhamos que o carcereiro e 0s seus ainda ndo haviam sido baptizados quando entraram em casa; seria
provavel que os compartimentos privativos do carcereiro contivessem um enorme recipiente suficientemente
grande para imergir pessoas 4 dentro? Muito dificilmente! E claro que nada nos é dito ter sido esse 0 caso.

A mesma questdo deve ser colocada no que respeita ao baptismo dos crentes em Corinto (Act. 18.8; | Cor.
1.14-16). As aguas do mar Mediterraneo encontravam-se a alguns quilémetros de distancia, em ambas as
direccdes, e quaisquer que fossem porventura os caudais de agua por ali perto, o registo das Escrituras parece
indicar que quando estes Corintios ouviram a Palavra na casa de Tito Justo, foram baptizados ali mesmo (Act.
18.7,8). Pelo menos nada é dito ou implicado para o efeito de que tivessem sido trazidos "baptistérios" para o
seu baptismo, ou que tivessem sido levados para fora, para junto de qualquer ajuntamento de &gua a fim de
serem imersos.

Mas, qual é a origem da teoria da sepultura?

O ensino do baptismo como sepultura na agua emanou da assuncdo gratuita de que a palavra baptismos
sempre, ou quase sempre, se refere ao baptismo na agua, quando de facto se refere a identificagdo completa.

Depois de o Senhor ter sido baptizado com agua. Ele declarou que tinha ainda um "baptismo para ser
baptizado", referindo-se a Sua morte por crucificacdo (Ver Luc. 12.50 e Cf. Mar. 10.38). De facto, mesmo nos
nossos dias, muitos, referindo-se a uma experiéncia muito dolorosa, dizem — e bem — que passaram por um
"baptismo de fogo". As Escrituras contém numerosos baptismos que nada tém a ver com agua.

Passaremos a citacdo das duas passagens donde este conceito errado se tem levantado e baseado, de modo a
podermos considera-las a luz das Escrituras como um todo:

"De sorte que fomos sepultados com Ele pelo baptismo na morte; pelo que, como Cristo ressuscitou dos
mortos, pela gléria do Pai, assim andemos n6s também em novidade de vida" (Rom. 6.4).



"Sepultados com Ele no baptismo n'Ele também ressuscitastes pela fé no poder de Deus, que o ressuscitou dos
mortos™ (Col. 2.12).

Deveréa ser notado que ambos os versiculos declaram que os crentes estdo "sepultados com Cristo", ndo como
Cristo. Isto em si deveria convencer-nos de que estas passagens nada tém a ver com o baptismo na 4gua. Em
Gal. 2.20 lemos que fomos "*crucificados com Cristo™, e é claro que isto ndo foi cumprido pela submissdo a
qualquer cerimdnia religiosa. Precisamente da mesma forma que o crente foi "‘crucificado com Cristo™ (Gal.
2.20) pela simples fé, assim também foi sepultado — e ressuscitado — com Cristo, "pela fé no poder de
Deus, que O ressuscitou dos mortos” (Ver Col. 2.12 novamente). Isto ndo se pode referir ao baptismo na
agua, pois se temos de ser fisicamente sepultados para sermos “sepultados com Cristo", ndo temos também de
ser fisicamente crucificados para sermos "crucificados com Cristo™?

Mais ainda, o Ver. 3 da passagem de Romanos declara que nds fomos "baptizados em Jesus Cristo — uma
vez mais, ndo como Cristo, mas em Cristo, para nos tornarmos um com Ele. Isto traz-nos a mente a verdade
de | Cor. 12.13, onde lemos que "Por um Espirito todos nds fomos baptizados formando um corpo”. Galatas
3.27 declara com muita clareza que é este o pensamento no que se refere ao nosso baptismo em Cristo:

"Porque todos quantos fostes baptizados em Cristo ja vos revestistes de Cristo".

Voltando a Rom. 6.3,4 temos de perguntar: Como somos nos baptizados em Cristo? O apéstolo da-nos uma
resposta clara, expressa na forma duma reprovacdo que, com muito mais propriedade, se poderia aplicar a
Igreja hodierna que a Igreja dos seus dias.

"N&o sabeis que todos quantos fomos baptizados em Jesus Cristo fomos baptizados na Sua morte?" (Rom.
6.3).

Nos somos entdo baptizados em Cristo ao sermos baptizados na Sua morte.

N6s tornamo-nos um com Ele, quando nos tornamos um com Ele na sua morte. E esta a grande mensagem
de Romanos 6.3.

O Calvério é sempre o lugar de reunido entre o Deus santo e 0s pecadores. Assim como nosso Senhor, num
acto de infinita graca, se identificou connosco no Calvério, assim nds, por um acto de fé simples,
identificamo-nos com Ele — também no Calvario. E quando, por assim dizer, olhamos para o Calvario
reconhecendo:

"A morte que Ele estd a morrer ndo é a Sua morte; Ele ndo cometeu qualquer pecado para morrer; Ele esté a
morrer a minha morte" — é entdo, quando aceitamos "a verdade do evangelho", que nos tornamos um com
Ele, pois na realidade a morte que Ele morreu na cruz foi a nossa morte. E é assim que, eternamente,

inseparavelmente unidos a Ele, somos, por assim dizer, conduzidos & vida ressuscitada; crucificados,
sepultados e ressuscitados "com Ele".

Que heresia tdo grande é pois a injec¢do de dgua nesta grande mensagem de Romanos! Como tem roubado a
milhdes de crentes sinceros a grande verdade que a passagem realmente ensina, a saber, a nossa unidade com
Cristo na Sua morte, sepultura e ressurreicdo — e Efé. 1.3; 2.6; etc., acrescenta a isto a nossa ascensao com
Cristo a mdo direita do Pai, o lugar de honra e privilégio e béncdo. Que erro tdo grande falar e ensinar que
"devemos seguir Cristo" no baptismo na agua, quando os crentes ja foram "baptizados em Cristo" pela fé!

Mas se esta passagem em Romanos € clara para aqueles que a léem com um coragdo aberto e uma mente
despida de preconceitos e imparcial, entdo que dizer de Colossenses 2, que é clara como a luz?

Ali, sob o titulo, "Estais perfeito (ou, completos) n'Ele™ (Ver. 10), o apdstolo continua a explicar como
estamos completos em Cristo; o que foi efectuado por noés em Cristo:



"No Qual também estais circuncidados (a circuncisdo falava de morte para a carne) com a circuncisdo nao
feita por mao no despojo do corpo da carne: a circuncisao de Cristo;

"Sepultados com Ele no baptismo, n'Ele também ressuscitastes pela fé no poder de Deus, que O ressuscitou
dos mortos” (Col. 2.11,12).

Notemos bem que tanto a circuncisdo como o baptismo sdo, na sua natureza, espirituais, executados "'néo por
mdo ... pelo poder, ou operagio, de Deus™, ndo pela operacdo dum homem.

Aqui levanta-se uma questdo muito pertinente a respeito da suposta "sepultura” do crente "com Cristo" no
baptismo na agua:

Se eu sou "crucificado com Cristo" e "ressuscitado para andar em novidade de vida" no momento em que eu
deposito a minha fé em Cristo como meu Salvador, quando é que eu sou sepultado com Cristo? Como pode
um homem sepultar-me com Cristo num baptistério depois de eu ter ja sido ressuscitado de entre 0s mortos e
recebido nova vida em Cristo? Quéo inconsciente e ilogico ensinar a "sepultura” dos vivos!

Algumas vezes é argumentado que é o "velho homem" que é sepultado no baptismo. Sera realmente assim?
Na realidade, ndo é o corpo que € sepultado, enquanto que as naturezas "velha" e "nova" continuam
""contrarias uma a outra™? A primeira foi de facto "sepultada com Cristo" judicial e representativamente,
mas ainda se encontra experimentalmente muito viva.

Surgem agora aqui umas questdes de permeio que gostariamos de colocar:

Nos ndo sepultamos na dgua — excepto nas sepulturas maritimas, quando tal se impde —, nem ha alguma
indicacdo de que tal alguma vez tivesse sido feito nos tempos Biblicos. Eles sepultavam os seus mortos na
terra, em timulos e sepulcros, nas rochas, etc., mas na dgua?!!! Onde? Quando?

E seria contranatural e grotesco, como alguns baptistas tém admitido, a realizacdo duma ceriménia fisica de
"crucificacdo" de modo a os crentes poderem ser "crucificados com Cristo"”, ndo serd semelhante
contranatural e grotesco realizar uma cerimonia fisica de "sepultura™?

Pare um pouco e pense. Se 0 baptismo na dgua € uma "representacdo grafica” da obra de Cristo a nosso favor,
a oferta de um cordeiro em sacrificio ndo o seria mais? Ainda assim, ninguém, hoje, anda por ai a oferecer
sacrificios!

O facto é que, hoje, o baptismo na agua sob qualquer forma representa um lamentavel fracasso na apreciacao
do que Cristo fez por nds e do que n6és somos n'Ele. Porque ha-de um santo, que ja recebeu uma nova vida
em Cristo, e Ihe foi concedido assentar-se nos lugares celestiais, em Cristo (Efé. 2.4-7), vestir agora umas
vestes baptismais e submeter-se a imersdo em agua numa "sepultura com Cristo", cerimonial?

Mas voltemos ao significado da palavra baptismo.

Nos ja fizemos alusdo ao facto de que a palavra "baptismo" ndo se refere sempre ao baptismo na agua. Mas o
verbo baptizo ndo significa "mergulhar"?

Algumas "autoridades”, a maioria "autoridades" Baptistas, dizem que sim, porém as Escrituras provam a
falacia de fazer disto uma definicdo global. De "facto isto também ja foi salientado anteriormente.



Quaisquer que possam ser as diferencas que porventura existam quanto a traducdo literal da palavra baptizo,
podemos seguramente dizer que a maioria dos tedlogos Baptistas, Presbiterianos, Metodistas, etc., — todos 0s
que de alguma forma advogam a pratica do baptismo na dgua nos nossos dias — concordam que a palavra
implica muitas vezes identificacdo com um determinado objecto ou pessoa.

Porque no Velho Testamento haviam tantos baptismos na agua a palavra, quando usada sé, muito
naturalmente ficava conotada com o contacto duma pessoa com agua. Quando usada s, por conseguinte,
falava frequentemente de lavagem ou purificacdo pela 4gua, como indica Actos 22.16. Todavia quando nos é
dito definitivamente em que é que uma pessoa € baptizada, seria de facto uma loucura continuar a insistir que
0 que estd em causa é 0 contacto com a Agua. Sejamos razoaveis, consistentes e ldgicos nas nossas
interpretagdes.

Quando lemos em | Cor. 10.2 que os filhos de Israel "foram baptizados em Moisés, na nuvem e no mar",
certamente que ndo vamos concluir dai que eles foram baptizados com agua — pois eles cruzaram o mar em
terra seca, de tal forma, que seria muito duvidoso que algum deles tivesse sequer sido salpicado (Exo. 14.22).
Foi o exército do Egipto, que os perseguiu, que foi todo sepultado no mar! | Cor. 10.2 significa simplesmente
que os filhos de Israel foram identificados com Moisés na sua maravilhosa libertacéo do Egipto.

Assim o0 nosso baptismo em Cristo, e a nossa sepultura com Cristo, em Rom. 6.3,4 e Col. 2.12, referem-se a
nossa identificacdo com Ele. Ambas as passagens apresentam este facto com muita clareza.

Certamente que € verdade que quando um navio se afundava na agua se costumava dizer ter sido baptizado,
mas quando o navio, ao se afundar, se enchia de agua também se dizia ter sido baptizado. Isto apenas
confirma o argumento de que a palavra "baptizado", em si, refere-se simplesmente a identificacdo completa.

Lewis Sperry Chafer, referindo-se a Rom. 6.1-4 e as passagens relacionadas, diz: "Estas passagens constituem
por si um testemunho distinto de que pela operacéo do Espirito Santo o crente é organica e vitalmente unido
ao Senhor e assim se tem tornado participante da posicao, mérito, e dignidade perfeitas de Cristo. Uma vez
que estas passagens apoiam o ministério baptizante do Espirito Santo, ou seja, 0 baptismo real contra o
baptismo ritual, devemos-lhe prestar consideracdo especifica" (Teologia Sistemética, Vol. VI, P. 12 —
Versdo em lingua Inglesa). A isto n6s respondemos com um "Amén!' de todo o coragéo.

Pensemos agora na solugéo para um problema embaragoso.

Pelos seus prdprios escritos e pregacdes, esta-se a tornar cada vez mais evidente que os apologistas da pratica
do baptismo na agua hoje (com a excepcdo da denominada Igreja de Cristo), estdo perante um dilema
embaragoso no que a este assunto concerne.

Eles insistem que devemos levar a cabo a comissdo que o Senhor deu, depois de ressuscitar, e antes de
ascender ao céu, aos onze apdstolos. Insistem igualmente que devemos pregar a salvacdo pela graga, por meio
da fé, sem as obras. Contudo, o registo de Marcos da Comissdo diz claramente: ""Quem crer e for baptizado
serd salvo™ (Mar. 16.16) e isto certamente que nao € salvacdo sem obras.

Ao tentarem desenredarem-se deste dilema de contradicdo, a maioria dos lideres apologistas da pratica do
baptismo na agua tem adoptado uma das seguintes duas vias:

VIA NUMERO UM

Alguns contendem, dizendo que os ultimos doze versiculos do registo de Marcos sdo espdrios, que ndo
pertencem as Escrituras originais.



Certamente que o desejo, aqui, é o pai do pensamento, pois evidéncias irresistiveis demonstram a genuinidade
desta passagem. Em que € que baseiam a afirmacdo de que estas palavras ndo se encontram no original?
Baseiam-se no facto dos dois manuscritos mais antigos — o Sinaiticus e o Vaticanus — ndo as conterem.
Contudo estamos convencidos que ndo ha ninguém que analise objectivamente este problema sem concluir
que os Ultimos doze versiculos de Marcos pertenciam aos manuscritos originais.

Primeiro, lembremo-nos que ndo possuimos qualquer dos manuscritos originais da Biblia. Segundo, 0s
manuscritos que temos contém Mar. 16.9-20 numa propor¢do de 300 para I. Mais de 600 manuscritos contem-
nos. Apenas o Sinaiticus e o Vaticanus é que ndo! Terceiro, 0s manuscritos Vaticano e Sinaitico, que ndo
contém estes versiculos, deixam indicacdes claras de que eles foram omitidos. Quarto, possuimos traducdes
dos mais antigos manuscritos, que precedem em antiguidade o Vaticano e o Sinaitico, que 0s contém. Quinto,
temos os escritos dos Pais da Igreja, assim chamados, mais antigos ainda, que contém citacGes desta
passagem. Sexto, o Sinaiticus e o Vaticanus foram recentemente desmascarados, tendo sido provado serem
dois dos manuscritos mais corruptos que existem. Mas ndo necessitamos de entrar em detalhes a respeito
desta passagem aqui, pois em Actos 2.38 encontramos Pedro a exigir o baptismo *‘para a remissdo dos
pecados'. Com que autoridade ele tornou o baptismo um requisito para a salvacdo? N&o pode haver sendo
uma resposta, pois ninguém negara que ele estava a operar sob a comissao dada aos onze quando pregou a
multiddo que o escutava no dia de Pentecostes. E para que ninguém o acuse de -ter actuado na carne a este
respeito, ndo temos sendo que observar que, pelo contrério, ele se encontrava "'cheio do Espirito Santo™ (Act.
2.4).

Em adicdo a isto temos a palavra de Ananias, guiada pelo Espirito, também a operar sob a mesma comissao,
quando disse a Saulo: "'Levanta-te, e baptiza-te, e lava os teus pecados, invocando o nome do Senhor"* (Act.
22.16).

Assim, a rejeicdo sumaria de Mar. 16.9-20, como texto espurio, de modo algum anula o problema, pois outras
passagens das Escrituras provam sem sombra de duvida de que sob a chamada "grande comissao", o baptismo
na dgua era requerido para a salvagéo.

VIA NUMERO DOIS

A grande maioria dos baptistas que acham que ndo podem legitimamente rejeitar Mar. 16.9-20 como texto
espurio tém, contudo, adoptado uma via que é igualmente desonrosa para 0 Senhor. Alteram a Palavra escrita
de Deus para a fazerem harmonizar com os seus proprios pontos de vista doutrinarios.

Distorcendo a Ultima parte de Marcos 16.16 para obterem dai insinuagdes totalmente infundadas, argumentam
dizendo que a passagem ndo ensina o baptismo para a salvacdo. Assim, apesar de a comissdo declarar com
clareza: ""Quem crer e for baptizado sera salvo™, ensinam, pelo contrario, que quem cré e for salvo deve ser
baptizado.

Os membros da denominada Igreja de Cristo, que defendem que o baptismo hoje é necessario para a
salvacdo, apresentam o caso em termos até mais fortes. Eles acusam correctamente dizendo que, apesar da
comissdo declarar distintamente: "Quem crer e for baptizado seréd salvo", os baptistas asseveram ousadamente
que quem crer e ndo for baptizado sera salvo! Ainda que a Igreja de Cristo seja semelhantemente
inconsciente e ilégica, ao por um lado defender que o baptismo para a salvacdo de Marcos 16.16 se aplica a
presente dispensacdo, enquanto por outro nega que os sinais miraculosos dos versiculos 17 e 18 se aplicam
aos nossos dias. Como é que os defensores do baptismo na dgua hodierno podem responder a esta acusagéo?

Nesta relacdo, fazemos aos nossos leitores um aviso na presenca de Deus para que tenham cuidado com
aqueles que adoptam estas vias, pois uma pessoa que assim mutila, forca e adultera um texto da Palavra de
Deus que ¢é tao clara, é apto a fazer o mesmo com outras, frustrando aos homens a verdade e induzindo-os em
erro.



Como salientamos ja, Pedro foi um dos que o Senhor comissionou, dizendo: "Ide™. Além disso ele
encontrava-se "“cheio do Espirito Santo" (Act. 2.4), de forma que ele n&o podia ter errado na sua interpretagao
desta comissdo. E ele exigiu o baptismo "'para a remissdo dos pecados", de modo que tem que ser esse 0
significado das palavras em Mar. 16.16.

Tanto os baptistas como os que se auto-denominam de "A Igreja de Cristo", falhardo completamente em se
libertarem das suas posi¢Bes inconscientes e ildgicas enquanto insistirem que a comissdo aos onze
(posteriormente doze) é a nossa comissdo, e ndo virem e reconhecerem a comissao muito maior ulteriormente
dada a Paulo e a nos (Gal. 2.2-9; 1l Cor. 5.14-21).

A solucéo simples para os seus problemas é reconhecerem que enquanto a comissao dada aos onze estipulava
0 baptismo na 4&gua como um requisito para a salvacao e indicava os sinais miraculosos como evidéncias da
salvacdo, a nossa comissdo, que a suplantou da mesma forma que Paulo suplantou os doze apdstolos, néo.

No principio dos Actos, encontramos tanto o baptismo como os sinais miraculosos da comissdo em plena
forca, todavia ambos desaparecem com o ministério de Paulo (Ver | Cor. 1.14-17; 13.8).

A suprema importancia de se ver tudo isto jaz no facto de que com Paulo n6s emergimos do legalismo e das
obras do Velho Testamento para "'a dispensa¢do da graca de Deus' (Efé. 3.1-4), e dos sinais terrenos para
"todas as béncéos espirituais nos lugares celestiais em Cristo™ (Efé. 1.3). Assim, as contradi¢fes
imaginarias entre os "evangelhos" e as epistolas de Paulo dissolvem-se e ndo ha nada que anule ou neutralize
a nossa posicdo peculiar como membros do Corpo de Cristo.

Uma vez separados das Béngdos do concerto, nés éramos por natureza "filhos da ira, como 0s outros
também",

"MAS DEUS ..." (Ler bem Efé. 2.4-10 e Col. 3.1-3).

Estas palavras do Senhor ascendido e glorificado por meio de Paulo, encontra-se tdo acima das do Senhor
Jesus aquando da Sua estadia na terra, como os céus estao longe dela.

Isto ndo quer dizer que neguemos que as palavras faladas por nosso Senhor, enquanto aqui na terra, fossem
verdadeiras e 0s mandamentos autoritarios, mas que foram posteriormente suplantados por revelagoes
adicionais e mais elevadas, por verdades mais gloriosas e uma comissdo mais elevada que Ele mesmo deu —
ja glorificado e exaltado acima de tudo (Efé. 1.19-21).

Os que falham em ver e reconhecer isto encontram-se num nimero elevado de contradigdes. Os que véem e
reconhecem isto entram na apreciacdo da admiravel harmonia do programa de Deus e descobrem um novo
objectivo e poder no seu ministério para Ele.



UMA GRANDE INCOERENCIA

A confusdo que tem avassalado a Igreja é grandemente devida a inconsisténcia ébvia dos crentes estarem a
escolher da "Grande comissdo" apenas as instrucdes que se harmonizam com o seu sistema de ensinos.

O mandamento para baptizar em Mar. 16.16 é seguido pela promessa:
"E estes sinais seguirdo ..." (Ler bem os Vers. 17, 18).

Muitos insistem repetidas vezes que temos que ser baptizados na 4gua, mas excomungam quem, por outro
lado, "fale linguas". Que direito tém tais crentes de "dividir o que Deus uniu"? Sim, pois 0 baptismo na agua e
0s sinais miraculosos andam sempre juntos, na "grande comissao".

Néo é estranho e incoerente que os crentes em geral se oponham vigorosamente aos Pentecostalistas e a sua
tentativa para restaurar 0s dons sinais, e ainda assim e apesar disso defendam tenazmente o baptismo na agua
para hoje na base da mesmissima comissao?

Os apologistas da pratica do baptismo na agua nos nossos dias podem querer justifica-lo, citando as vérias
passagens da "grande comissao", mas ndo tém o direito de escolher nela o que Ihes convém ignorando o resto.

As Escrituras mostram bem que o baptismo na dgua anda sempre associado aos dons sinais. Se aquele esta em
vigor, estes também. Mas ndo, pois Deus pd-los ambos de parte, ao por de parte a nagao de Israel.



UMA GRANDE DIFERENCA

No baptismo hodierno, quando as pessoas sdo baptizadas, manifestam invariavelmente uma grande
alegria que, por vezes, se manifesta com expressdes como "Aleluial”, "Louvado seja o Senhor!", etc.

Porém, ndo acontecia assim com os baptizados de Jodo Baptista e Pedro. As Escrituras mostram com
muita clareza que os que vinham a estes crentes para serem baptizados encontravam-se profundamente
contritos, e vinham, indubitavelmente, lividos, morticos e abalados, **‘confessando os seus pecados"
(Mat. 3.6; Act. 2.37,38).

No baptismo hodierno fazem-se estudos preparativos prévios com os candidatos ao baptismo, antes
destes serem sujeitos ao rito. Esses estudos levam normalmente dias, semanas ou meses.

Tal pratica é absolutamente estranha as Escrituras. Nunca ninguém, quando o baptismo na agua estava
em vigor, fez estudos prévios elucidativos com os candidatos ao baptismo. O que a Biblia revela é isto:
O evangelho era pregado aos pecadores, e estes, na mesma hora em que o ouviam, desde que
cressem, eram imediatamente baptizados. (Act. 2.37-41).

O apdstolo Paulo revela com nitidez que o Espirito Santo entra no crente no momento exacto em que
ele, ouvindo o evangelho, cré (Efé. 1.13).

Este procedimento é completamente estranho & época em que o baptismo na &gua estava em vigor.
Entdo, o crente s recebia o Espirito Santo depois de ser baptizado (Act. 2.38)°.

No baptismo hodierno, este s6 é levado a cabo sobre pessoas que é suposto j& terem recebido o Espirito
Santo.

Como podemos ver em Act. 2.38, 8. ..., etc., 0 baptismo era ministrado a pessoas que nao tinham
recebido ainda o Espirito Santo.

Alguns baptistas tém-nos dito, "N&s ndo pregamos o baptismo; pregamos Cristo".

Bem, isso é bom, mas lembremo-nos que Jodo, "o Baptista", pregava o baptismo. (Ler bem Marcos
1.4; 10.37). Ele exigia-o como demonstracdo de verdadeiro arrependimento e como requisito Divino
"para a remissdo dos pecados". E verdade que, em si, o baptismo na agua ndo podia salvar, pois
oceanos de agua ndo podem tirar um Unico pecado, como o sangue dos animais (Heb. 10.4).
Essencialmente é por meio da fé que os homens foram sempre salvos. Mas quando Deus requeria o
arrependimento e o baptismo "para a remissdo dos pecados" a fé s6 podia responder arrependendo-se e

® Act. 10.44-48 é uma excepgao, mas note-se porqué. Acontece depois da converséo de Paulo, e foi apés a conversio de Paulo
que o Senhor comegou a alterar progressivamente as coisas — suspendendo o velho programa e introduzindo o novo. Notemos
que o sermdo de Pedro foi interrompido por Deus, para seu espanto e dos seu companheiros, ao verem que estes Gentios eram
salvos e recebiam o Espirito Santo, sem serem baptizados com &gua. E verdade que depois Pedro baptizou-os, para manter, por
assim dizer, a escrita em dia e em ordem, mas a mudanca que Deus estava a introduzir era um facto. Antes que Pedro os
baptizasse, cumprindo o mandamento de Mar. 16.15,16, e agisse em conformidade com o que nesse prop6sito ja o fizera antes
em Act. 2.38, Deus interrompeu 0 seu sermao e retirou o caso das suas maos. Foi assim que Pedro se defendeu mais tarde,
perante os apdstolos, quando teve que explicar este desvio do programa entdo em vigor; "Quem era, entéo, eu, para que pudesse
resistir a Deus?" (Act. 11.17). Seria com base nesta experiéncia de Pedro que o apostolado e ministério de Paulo seriam
reconhecidos. O programa da "Grande Comissdo" estava a sofrer um desvio. A partir daqui o baptismo na &gua ainda continuou
a ser praticado por mais algum tempo, enquanto Cristo esteve a ser manifestado a Israel, até que acabou mesmo por ser
suspenso com a rejeigdo da nagdo em Act. 28. Recordemos que a transicdo do programa operada por Deus ndo foi repentina,
mas progressiva. A medida que Israel ia "diminuindo”, o baptismo também.



sujeitando-se ao baptismo. "A obediéncia da fé" era esta, e uma recusa ao baptismo sO podia
representar incredulidade e rebelido (Luc. 7.29,30).



UMA GRANDE EVIDENCIA

Né&o ¢é significante o facto dos Doze Apostolos terem sido os Unicos que Cristo comissionou a praticar o
baptismo na agua? Paulo declarou explicitamente: ""Cristo enviou-me, ndo para baptizar", e se nds ndo
cremos no dogma Papal da Sucessdo Apostolica, onde é que encontramos base para praticarmos hoje o
baptismo na agua? Nos dias do Velho Testamento os sacerdotes eram comissionados a praticar o baptismo na
agua, mas isso ndo significava que todo o Israelita era também comissionado. Mesmo ao rei em Israel ndo era
permitido tomar parte no ministério sacerdotal — de facto, houve, mesmo um rei que foi castigado com a
lepra por o ter tentado fazer.

No Velho Testamento, em Israel, havia uma Sucessdo Sacerdotal, porém nenhuma Sucessdo Apostdlica no
Novo Testamento. Porqué? Simplesmente porque 0s Doze sentar-se-ao sobre doze tronos no reino Messianico
julgando as doze tribos de Israel. Eles ndo tém sucessores. Os nomes dos Doze estdo gravados nos doze
fundamentos do muro da nova Jerusalém (Apoc. 21.14). A comisséo deles visava o estabelecimento do reino.
No6s agora sabemos que Israel rejeitou o seu ministério e que por essa razdo Deus suspendeu o
estabelecimento do reino e com isso a comissdo, tendo dado a conhecer 0 Seu presente prop6sito em graca por
meio do Apdstolo Paulo. Ndo é incrivelmente estranho que a Cristandade ignore, na sua maioria, quase
completamente o apostolado de Paulo, e se volte para os Doze, perpetuando um ministério que Deus
suspendeu durante o curso da presente dispensagdo? E mais estranho ainda € muitos crentes arrogarem-se do
ministério apostolico e suporem que tudo o que Cristo mandou aos Doze cabe-lhes a eles agora cumprir.

Paulo era um apodstolo de Cristo tdo genuino como os Doze mas era 0 apostolo duma dispensagdo nova e
diferente. Ele volveu-se para a comissdo que Cristo deu aos Doze e disse: "Esta € a minha guia de marcha",
como a maioria dos crentes faz hoje? Ele disse que a fim de ser obediente a Cristo tinha de cumprir todos os
mandamentos que Cristo deu aos Doze? Se ele ndo disse nds devemos dizer?

Nos temos em | Cor. 1.14-18 uma declaracéo clarissima de Paulo na qual ele diz que o baptismo na 4gua néo
pertencia a sua comissdo. Leiamos bem este texto que d& um testemunho inequivoco do facto de que ele néo
foi enviado a baptizar, ao contrario dos Doze.

Esta passagem das Escrituras é de dificil aceitacdo para muitos. Poderia Paulo ter querido dizer, perguntam,
que ele ndo tinha sido enviado a baptizar; que o baptismo n&o fazia parte da comissdo que Deus Ihe deu? Néo
teré ele querido dizer que ele ndo foi primariamente enviado a baptizar, mas a pregar o evangelho?

Esta questdo tem gerado assim mais calor que luz, resultando em pontos de vista divergentes que se tém
polarizado. Pecamos entdo a Deus mentes e coracOes abertos para receber o que Ele diz sobre 0 assunto.

Primeiro, é claro que Jodo Baptista foi enviado a baptizar, pois em Jodo 1.33 ele refere-se ao Senhor como
O que mandou a baptizar com agua’’.

Também sabemos que Onze (ou Doze) foram enviados a baptizar, pois em Mat. 28.19 temos o registo da
comissdo do Senhor a eles para "'lde, ensinai todas as nagdes, baptizando-as ...". Eles comegaram a levar a
cabo esta comissdo em Pentecostes, baptizando cerca de 3.000 ouvintes nesse Unico dia.

Porém a mensagem deles foi rejeitada pela primeira nacdo, Israel, e Estévao foi apedrejado, na sequéncia
duma perseguicdo aos discipulos de Cristo. Foi entdo que Deus levantou Paulo, um outro apdéstolo, salvo e
comissionado totalmente aparte dos Doze, e longe de Jerusalém. E onde é que encontramos uma frase que
indique que este outro apdstolo foi comissionado para baptizar? Em parte alguma. Temos que concluir assim
que Paulo quis dizer precisamente o que disse em | Cor. 1.17: "Porque Cristo enviou-me, ndo para
baptizar, mas para evangelizar'. De facto, se Paulo, como os doze, tivesse sido Divinamente enviado a
baptizar com 4gua, ndo encontramos qualquer justificacdo para ele agradecer a Deus por ter baptizado téo
poucos.



E argumentado, contudo, a respeito de | Cor. 1.14-17, que Paulo estava contente de ter baptizado tdo poucos
apenas por causa do abuso que os crentes Corintios faziam com a cerimonia. Todavia a ceia do Senhor foi
muito mais abusada por estes mesmos Corintios, e ele ndo negou que esta mesma celebracdo pertencia a sua
comisséo especial. De facto, em | Corintios 11.23, ele torna enfaticamente claro que ele "recebeu do Senhor"
as instrucdes a respeito da Ceia do Senhor, e repreendeu duramente os crentes Corintios pelo seu abuso desta
celebracdo alegre e sagrada. Sim, Paulo ndo agradeceu a Deus por "ndo se realizar a Ceia do Senhor", nem
declarou: "Cristo enviou-me, ndo para realizar a Ceia do Senhor", e foi mesmo mais longe ao confessar que a
Ceia do Senhor fazia parte da sua comissao.

Os que praticam o baptismo na &gua ficam embaragados ao lerem que Paulo dava gracas a Deus por ter
baptizado tdo poucos, quando normalmente os pregadores do seu meio agradecem usualmente a Deus por
terem baptizado muitos. O baptismo na &gua é considerado, na maioria dos que o advogam, como um dos
"instrumentos de medida" das béncéos de Deus nas suas igrejas, havendo muito orgulho nos nimeros que se
conseguem neste ritual. Assim, vendo-se em dificuldade, procuram embaracar-nos com o facto de Paulo ter
tido algo a ver com esta cerimonia.

Alguns dos que defendem o baptismo na agua sugerem que a relutancia de Paulo em baptizar um nimero
elevado dos carnais Corintios se deveu ao seu temor deles se gloriarem de "seguirem Paulo” e assim
dividirem a Igreja. O leitor lembrar-se-4 decerto como alguns deles diziam, "Eu sou de Paulo; e eu de Apoio;
e eu de Cefas; e eu de Cristo" (Ver. 12). Sugerem que Paulo realizou poucos baptismos para que houvesse
menos sectarismos e menos tendéncia das pessoas se reunirem por detras dele ou de outros lideres.
Certamente que Paulo queria que todos os crentes se unissem em Cristo de toda a forma, porém existem pelo
menos trés razdes porque o acima exposto ndo pode ser uma explicacdo satisfatdria desta passagem.

Primeiro, se 0 Senhor quisesse que Paulo baptizasse os seus convertidos e o tivesse enviado com instrucbes
claras para o fazer, com que autoridade poderia ele alterar tais instru¢bes e adapté-las para compensar a
carnalidade dos Corintios? Onde é que nos nossos dias temos ouvido de baptizadores relutantes em baptizar
devido aos candidatos revelarem alguma carnalidade, ou falta de espiritualidade? Pelo contrario, o baptismo
na dgua ndo é uma das marcas do comeco do crescimento espiritual, na estima de muitos? E ndo se da mais o
caso dos crentes serem julgados de ndo espirituais, se ndo forem baptizados? Temos descoberto ser assim
com os do nosso relacionamento que praticam o baptismo na agua. Entre os que sugerem esta razao para a
limitacdo do nimero de baptismos que Paulo decidiu fazer, ndo conhecemos um Unico que o siga segundo
esta sugestdo apresentada!

Segundo, se Paulo tivesse a mente do Senhor no desenfatizar o baptismo na agua para diminuir a
oportunidade de se reunir um grupo em seu nome, a mesma conduta nao teria sido seguida por Apoio e
Cefas (Pedro) e todos os outros servos do Senhor? E ndo havia o perigo desta cerimonia cair em desuso e a
sua administracdo ficar sujeita a discricdo dos lideres? Decerto que 0s que entendem encontrar-se debaixo da
chamada "grande comissao" ndo podem tomar tais liberdades, especialmente se seguirem o apostolo Pedro,
visto ele ter ordenado "'a cada um' (todos) da sua audiéncia a "arrependerem-se e a serem baptizados ..."
(Act. 2.38).

Terceiro, se Paulo desenfatizasse o baptismo na dgua para diminuir a possibilidade de um grupo o seguir,
gostara alguém de explicar porque € que ele escreveu, "sede meus imitadores (seguidores)” (I Cor. 4.16) e
de novo "Sede meus imitadores, como também eu de Cristo" (I Cor. 11.1)? Com a excep¢do do Senhor Jesus
Cristo, Paulo é o Unico escritor do Novo Testamento que insta connosco para que o sigamos! Nao foi apenas
aos Corintios, pois aos Filipenses ele também escreveu, "Sede também meus imitadores ..." (Fil. 3.17). Uma
vez que isto se encontra implicito em todas as suas cartas, podera alguém duvidar que, por inspiracéo, Paulo
ordenou que 0s crentes 0 seguissem sem que se preocupasse que se tornassem num "grupo” ou "faccdo", ao
fazé-lo?

Ora, certifiguemo-nos se estamos a seguir Paulo no que concerne ao baptismo nos nossos dias!

Entdo que quis ele dizer quando afirmou: "para que ninguém diga que fostes baptizados em meu nome"?



Podera um leitor sério sugerir porventura que Paulo, quando baptizava uma pessoa, dizia "'Eu te baptizo no
nome de Paulo?", ou que algum Corintio diria que Paulo o fez? Quem acreditaria nisso? Deixemos que
sejam as Escrituras a explicarem-se!

Para podermos compreender, convém lembrar aqui que as palavras "em nome de", ao contrario do que quase
todo o mundo dos crentes supfe, ndo era uma férmula. Sempre que o rito do baptismo hodierno é levado a
cabo, ouve-se constantemente esta frase como uma férmula, "Eu te baptizo em nome do Pai, e do Filho, e do
Espirito Santo" (Mat. 28.19). Puro erro. Os apdstolos ndo foram instruidos a repetir estas palavras, mas
simplesmente a baptizarem em nome de, isto &, por autoridade de o Deus trino, precisamente da mesma forma
que um agente da policia pode prender um criminoso em nome da lei sem ter que o fazer invocando "a
formula". Ele ndo pronuncia necessariamente "em nome da lei", numa tal situacdo. Pelo contrario, anuncia
que estd a fazer cumprir a lei que lhe conferiu autoridade para aprisionar. Da mesma forma o nosso
embaixador na ONU pode falar em nome de Portugal, sem que para o fazer tenha que preceder cada sua
intervengdo com a "formula", "Eu, em nome de Portugal ..." — seria ridiculo, pois todos os presentes sabem
que ele recebeu autoridade de Portugal para falar ou actuar. O que estd em questdo ndo é a repeticdo das
palavras, mas a autoridade do representante. O que o Senhor disse aos onze foi que lhes dava autoridade
para baptizar. Baptizar era uma tremenda responsabilidade, pois era "para perdao dos pecados". Para tal era,
pois, precisa autoridade Divina. Os crentes de Actos 2.38 foram baptizados "em nome de Pedro", isto €, por
autoridade de Pedro — Pedro tinha autoridade Divina para baptizar. Ora os poucos crentes em Corinto que
foram baptizados por Paulo, foram-no, mas ndo "em seu nome", isto €, ndo por sua autoridade — Paulo néo
tinha recebido autoridade para baptizar —, "porque Cristo enviou-me, ndo para baptizar". Se o fez, foi
simplesmente porque emergiu duma dispensagdo em que isso era norma. Os que acham que as palavras "em
nome de" sdo uma férmula requerida para este ritual, ficam perplexos e baralhados quando léem em Act. 2.38
e 19.5 que os crentes ali ndo foram baptizados "em nome do Pai, e do Filho, e do Espirito Santo", mas
simplesmente "no nome do Senhor Jesus". Se fosse a repeticdo de palavras que estivesse em causa, como é
que temos aqui uma alteragdo nelas? N&o, 0 que estava em causa, repetimos, ndo era a repeticdo das palavras,
mas a autoridade do representante.

Neste presente século de graga, com tantos séculos ja passados desde que a nacéo de Israel foi finalmente
posta de parte, que diremos dos que continuam com este rito da dispensacdo precedente? N&o estardo a
baptizar em seus proprios nomes?

A fim de compreendermos a razdo de Paulo ter baptizado, ndo nos podemos esquecer que ele foi salvo
durante a administracdo Pentecostal do Evangelho do Reino, e que Ananias foi enviado a ele com a
mensagem que era apresentada a qualquer Judeu naquela época, "Levanta-te, baptiza-te, e lava os teus
pecados, invocando 0 home do Senhor" (Act. 22.16). Paulo, depois disto, labutou 8 ou 9 anos entre o povo de
Israel onde este baptismo era praticado. Pedro tinha sido enviado ao Gentio Cornélio e baptizou-o. (N&o eram
simplesmente os sacerdotes que tinham que ser lavados, ou baptizados, no Velho Testamento. Os
considerados cerimonialmente imundos também, que fala dos Gentios, e explica o baptismo dos Gentios sob
a "Grande Comissdo"). Foi desta situacdo dispensacional que Paulo emergiu para a nova dispensacdo que
Deus lhe confiou. Esta emergéncia ndo foi repentina. Ndo houve um corte completo, duma vez por todas, com
tudo o que estava para deixar de estar em vigor. Tratou-se duma transicdo gradual que cobriu um periodo de
20 a 30 anos. As Escrituras revelam muito claramente que a nacdo de lIsrael ndo foi posta de parte
instantaneamente, pois Paulo fala tanto da "queda" como da "diminuicéo" de Israel (Rom. 11.12). Israel foi
diminuindo até ao fim dos Actos, enquanto o programa da dispensacdo da graca foi sendo introduzido
progressivamente. Cristo foi "derribando (progressivamente; ndo derribou instantaneamente) a parede de
separacdo que estava no meio" (Efé. 2.14). O muro do velho programa ndo caiu repentinamente. Foi caindo
tijolo a tijolo. Os sinais foram postos de parte com o povo dos sinais quando o pronuncio de juizo final sobre
eles foi feito em Act. 28.28. Convém aqui lembrar que assim como a circuncisao era um sinal do concerto
Abramico, o baptismo na agua era um sinal do concerto Davidico, pois como ja vimos, o baptismo na agua
nas Escrituras, esta associado com a manifestacdo de nosso Senhor como Rei de Israel (Jodo 1.31).

Ora, foi durante este periodo transicional que Paulo teve ainda liberdade entre os Judeus para praticar aquelas
coisas que estavam ainda em vigor. Cristo tinha enviado os doze a baptizar tanto os Judeus como os Gentios,
e assim, Paulo, emergindo dessa dispensacdo, também baptizou alguns Judeus e Gentios, apesar de Cristo



nunca o ter comissionado a fazé-lo. O Senhor entretanto ia dando sucessivas e progressivas revelacdes a Paulo
(Ver Act. 26.16; 1l Cor. 12.1) a respeito da nova ordem de coisas que, a pouco e pouco, se ia estabelecendo, e
é nesse interim que ele toma conhecimento da omissdo do baptismo na 4gua da sua comissao e da verdade do
"um sé baptismo" de Efé. 4.5 — o baptismo do Espirito. Na altura em que ele escreveu a | Corintios teve
certamente conhecimento destes factos tdo plena e claramente que podia "dar gragas a Deus" por ter baptizado
poucos crentes.

Em resumo: Jodo Baptista foi enviado a baptizar? Sim, e temos Escritura para isso. Os onze (ou doze) foram
enviados a baptizar? Sim, e temos Escritura para isso. Paulo foi enviado a baptizar? N&o, e temos Escritura
para isso! De facto temos tanto evidéncias negativas como positivas de que o Senhor glorificado ndo enviou
Paulo a baptizar, que o baptismo ndo fazia parte da sua comissao.

Muitos crentes dizem que Mat. 28.19,20 sdo as Ultimas instrugdes de Cristo, mas estdo completamente
enganados, pois, mais tarde o Senhor falou de novo, do Céu, e enviou Paulo a evangelizar, mas ndo a baptizar.

Quem quiser tentar dar a volta a | Cor. 1.17 que nos faculte uma sé passagem das Escrituras que declare, ou
claramente implique, que o baptismo na agua era parte da comissdo que Deus deu a Paulo.

Agora pensemos com cuidado: Jodo Baptista e Pedro teriam obedecido a comissdo que Deus Ihes deu se eles
tivessem baptizado apenas poucos, e ainda dissessem que estavam gratos por isso? Certamente que nao, pois
eles foram mandados a irem pregar e baptizar, e com 0s seus ouvintes o baptismo na dgua, juntamente com o
arrependimento e a fé, era uma questdo de vida ou de morte, como acontecia com as ofertas de animais
segundo Lev. 17.11 e Hebh. 9 22,

As palavras de Paulo em | Cor. 1.14-18 devem ser consideradas a luz do facto de que Deus usou Paulo para
introduzir uma nova dispensacao como ele declara em Efé. 3.1-4 (Ler bem).

Ainda sobre o facto de Paulo ter baptizado alguns, ndo nos esquecamos que semelhantemente ele também
falou linguas, curou os enfermos, expulsou demaénios e circuncidou Timdteo. Ser& que devemos praticar tudo
isso? N&o, pois isso pertence tudo a dispensacdo anterior, da qual ele emergiu gradualmente. Nés podemos
ver algo disto na prdpria passagem que estamos a considerar.

Primeiro ele diz (I Cor. 1.14,15): "Dou gragas a Deus porque a NENHUM de vos baptizei, SENAO a Crispo
e a Gaio. Para que ninguém diga que fostes baptizados em meu nome". Notemos bem: Nenhum, senéo estes
dois.

Depois, no Ver. 16 ele acrescenta, "E baptizei também a familia de Estéfanas". Isto agora é diferente!
Primeiro ele diz dois e ndo mais, e depois acrescenta uma familia inteira. E isto ndo é tudo, pois agora,
tornando-se mais cauteloso, diz, ""além destes, ndo sei se baptizei algum outro™ (Ver. 16).

Isto soa estranhamente contrario & inspiracdo Divina, ndo soa? O apdstolo parece inseguro de si. Ah, mas nés
encontramos aqui a maravilha da Inspiragdo das Escrituras, pois a Biblia, a Palavra de Deus escrita, como
Cristo a Palavra viva, é completamente humana e completamente Divina. Paulo escreveu naturalmente
como homem aos seus amigos, nao estando certo quanto ao nimero exacto dos que ele teria baptizado, mas
isto é também Deus a falar e a demonstrar-nos que o baptismo na agua tinha perdido a sua importancia.

Porque é que Paulo estava alegre de ter baptizado apenas poucos, e porque é que nao estava certo do
nimero? Descobrimos a resposta clara no versiculo seguinte. Leiamo-lo cuidadosamente e meditemos nele.

""Porqgue Cristo enviou-me, ndo para baptizar, mas para evangelizar ..."" (Ver. 17).
E acrescenta:

"NAO EM SABEDORIA DE PALAVRAS, PARA QUE A CRUZ DE CRISTO SE NAO FAGA VA,



"PORQUE A PALAVRA DA CRUZ E LOUCURA PARA OS QUE PERECEM; MAS PARA NOS QUE
SOMOS SALVOS, E O PODER DE DEUS" (Vers. 17,18).

E por isto que o baptismo na 4gua caducou. Quando Israel rejeitou 0 Rei e 0 Seu reino, e tudo estava pronto
para receber a ira de Deus na Grande Tribulagdo, Deus, em admiravel amor e graga, interrompeu 0 programa
profético, salvando o Seu principal inimigo na terra, Saulo de Tarso, e enviou-0o como 0 arauto e a
demonstracdo viva da Sua graca ilimitada, usando-o para introduzir a dispensacéo sob a qual vivemos agora,
"a dispensacdo da graca de Deus" (Efé. 3.2).

O leitor ja notou quantos crentes podem citar |1 Cor. 1.18, mas qudo poucos citam os Versiculos 17 e 18
juntos? Eles fazem parte um do outro, pois assim como o “porque"” do ver. 17 nos envia para os versiculos
precedentes, o "porque do ver. 18 envia-nos para o ver. 17:

"Porque Cristo enviou-me, ndo para baptizar, mas para pregar o Evangelho, ndo em sabedoria de palavras,
PARA QUE A CRUZ DE CRISTO SE NAO FACA VA;

"PORQUE A PALAVRA DA CRUZ ¢ loucura para 0s que perecem; mas para nos que somos salvos, E O
PODER DE DEUS".

Isto ndo indica que "o evangelho da graca de Deus" de Paulo se baseia no portentoso feito de Cristo no
Calvario? O apdstolo ndo queria que nada, nem um rito religioso nem a "sabedoria de palavras", depreciasse
esta mensagem, pois é na proclamacéo da cruz que jaz a salvacdo. Porqué? Porque a cruz declara a justica de
Deus (como também o Seu amor) ao ostentar o pagamento da justa condenacao dos nossos pecados. Isto €
apresentado maravilhosamente em Rom. 1.16,17, onde o apdstolo declara:

"Porque ndo me envergonho do evangelho de Cristo, pois é o poder de Deus para a salvagdo de todo aquele
que cré ...

"PORQUE NELE SE DESCOBRE A JUSTICA DE DEUS ..."

O amor de Deus também foi revelado no evangelho, e por isto o apéstolo estava profundamente grato, mas o
que fazia dele tdo orgulhoso do evangelho era o facto de que a justica de Deus estava revelada nele. Ele ndo
ia para os perdidos e dizia,"Arrependei-vos e cada um de vos seja baptizado para o perddo dos pecados".
Dizia antes, "Tenho noticias maravilhosas para v6s. Os vossos pecados foram todos expiados! Crede no
Senhor Jesus Cristo e sereis salvos”. Isto é na verdade graca! Ndo admira ele escrever aos Galatas:

"Mas longe esteja de mim gloriar-me, a nao ser na cruz de nosso Senhor Jesus Cristo ..." (Gal. 6.14).

Ele podia gloriar-se nos feitos do Calvério. Ele podia gloriar-se — e nds também — no facto de Deus ter
tratado justamente com 0s nossos pecados; que a salvacdo se baseia num fundamento sélido de uma pena
cumprida, de tal modo que ninguém no céu poderd dizer a alguém, "O qué! Tu aqui?" Pelo contrério,
regozijar-nos-emos todos juntos no bendito Salvador que pagou a condenacdo plena de todos 0s nossos
pecados.

Paulo deu gracas a Deus por duas coisas, durante essa altura: "Dou gragas a Deus porque a nenhum de vos
baptizei ..." (I Cor. 1.14) e "Dou gragas ao meu Deus porque falo mais linguas do que todos vos" (I Cor.
14.18). A maioria dos pregadores ortodoxos, hoje, da gracas a Deus pelo nimero elevado de crentes que
baptizam e condenam como heréticos os que ndo praticam o baptismo; e ddo gracas a Deus por nao falarem
linguas e condenam como fanaticos os que "o fazem". Alguém com um minimo de arrazoabilidade vera
facilmente a contradicdo disto.

A palavra "lavar" em | Cor. 6.11 — " ... Haveis sido lavados ... pelo Espirito" —, no Grego, é exactamente a
mesma que foi traduzida também por "lavar" em Actos 22.16, e sdo as Unicas vezes que ocorrem. Quando
Paulo foi salvo, como ja vimos, o baptismo era requerido para a lavagem dos pecados, porém mais tarde



escreveu aos Corintios, "haveis sido lavados pelo Espirito". Como é possivel ser-se tdo cego a ponto de nédo
se ver uma tdo clarividente mudanca dispensacional como esta? Ah, como oramos intensamente para que o
Senhor ilumine os olhos do seu entendimento, querido leitor!



UMA GRANDE CLAREZA

"Pelo que, deixando os rudimentos da doutrina de Cristo, prossigamos até a perfeicdo, NAO LANCANDO
DE NOVO O FUNDAMENTO do arrependimento de obras mortas e de fé em Deus.

"E DA DOUTRINA DOS BAPTISMOS, e da imposicado das mdos, e da ressurreicdo dos mortos, e do juizo
eterno." (Hebreus 6.1,2).

O tema da epistola aos Hebreus é a incomensuravel superioridade do Cristianismo sobre o Judaismo. A menos
que o intérprete mantenha isto em mente ao analisar cada capitulo e cada passagem, sera conduzido
inevitavelmente em erro. E esta a chave que abre cada passagem. Se alguém tentar abrir qualquer porgio sem
ela, a explicacdo extraida sd pode ser forgada, e por conseguinte falsa.

O capitulo 6 de Hebreus ndo come¢a uma nova sec¢do da epistola, mas continua a digressdo em que o
apoéstolo entrou no cap. 5 e Vers. 11. "Pelo que™ é disso uma evidéncia clara.

Primeiro, o escritor declara a sua intengdo positivamente, ou seja, ir "até a perfeicdo" (Ver. I). Segundo,
nomeia o que tenciona deixar (Vers. 1-3). Terceiro, faz um aviso acerca da condenacdo certa dos apdstatas
(Vers. 4-8).

""Deixando os rudimentos da doutrina de Cristo". Por "rudimentos da doutrina de Cristo" entende-se 0 que
Deus tornou conhecido a respeito de Cristo sob o Judaismo, através das figuras, tipos, sombras, predicdes.
Ora, diz o escritor de Hebreus que tudo isto se cumpriu: as predicGes realizaram-se, as sombras encontraram a
sua substancia, os tipos viram os antitipos e as figuras a realidade. Os rudimentos tém a ver com a revelacao
divina antes do Cristianismo.

Os Hebreus estavam agarrados a velha economia. O escritor diz que agora deveriam abandona-la, agora com
a nova revelacdo de Cristo glorificado. A mensagem constante da epistola repete-se uma vez mais aqui:
"Esquecam as sombras, pois a substancia encontra-se aqui. O velho deve dar lugar ao novo - que é melhor".
"Se alguém est4 em Cristo nova criacdo €é; as coisas velhas passaram; eis que tudo se fez novo".

"Prossigamos até a perfeicdo™. Por isto entenda-se "Prossigamos até a revelacdo completa”.

"Nao langando de novo o fundamento™. O fundamento precede a edificacdo; assim, o Judaismo o
Cristianismo. Este assenta nas sombras, tipos, figuras. Uma vez erigido o edificio, o fundamento desaparece
da vista; a sombra da lugar a substancia e os tipos e figuras a realidade. Além disso o fundamento s6 se coloca
uma vez.

De relance, aparentemente, o fundamento parece referir-se a doutrinas da fé Cristd. Porém, um exame atento
revelara que tem a ver exclusivamente com o Judaismo. Em primeiro lugar vemos isso logo no facto destas
doutrinas serem agrupadas em nimero de 6 — o nimero do homem na carne (feito ao sexto dia); e foi sempre
isso que distinguiu o Judaismo. Lembremo-nos das "seis talhas" das bodas de Cana. Em Efésios 4 Paulo
agrupa em 7 (perfeigdo, completacdo) a espinha dorsal das doutrinas da fé Crista. Depois, na analise de cada
uma delas:

"Néo lancando de novo o fundamento DO ARREPENDIMENTO DE OBRAS MORTAS". O
"arrependimento de obras mortas" ndo "significa o arrependimento de pecados. Quando pelo termo “obras"
as Escrituras se referem a pecados, utilizam a expressdo "obras mas' (Col. 1.21).

Segundo Hebreus 9.14 — a segunda e Gltima ocorréncia do termo "obras mortas" — vemos que por essa
expressdo o Espirito de Deus se refere as obras da lei cerimonial levitica que ndo podiam produzir vida. Os



sacrificios que se ofereciam no sistema levitico eram "obras mortas”, ineficazes, improficuas. Tratavam-se de
sombras que deveriam ser "deixadas” perante a realidade trazida agora por Cristo.

"N&o langando de novo o fundamento .. DE FE EM DEUS". O Judaismo ensinava a fé em Deus; o
Cristianismo a FE EM CRISTO. Crer em Deus, apenas, ndo salva ninguém hoje. E absolutamente
necessario ter-se FE EM CRISTO. (Conf. Gal. 3.22-26). Como vem aqui a propdsito relembrar as palavras do
Senhor Jesus: "... Credes em Deus, crede também em MIM" (Jodo 14.1).

"N&o lancando de novo o fundamento ... DA DOUTRINA DOS BAPTISMOS". Que grande clareza. Quase
que dispensa qualquer comentario. Como ja vimos 0 baptismo na dgua € Judaico; nunca foi Cristdo. A
epistola aos Hebreus é a chamada final para os crentes Judeus sairem do arraial do Judaismo e levarem o
oprébrio de Cristo (Heb. 13.13). Aqui, chama estes Judeus a deixarem, a porem de parte, a abandonarem,
todo o ensino acerca dos baptismos. Paulo diz aos Corintios que ele ndo recebeu nenhuma comissdo do
Senhor para praticar o baptismo no seu ministério Gentilico, e aqui diz aos Judeus para abandonarem o ensino
ou doutrina dos baptismos. A conclusdo é 6bvia para quem, com sinceridade, deseja seguir a Palavra de Deus
"bem manejada". Para quem diz que as Escrituras ndao tém, em letra de forma, a anulagdo da préatica do
baptismo, ai a tem.

"N4o langando de novo o fundamento ... DA IMPOSICAO DAS MAOS". A chave do ensino da "imposicéo
das mdos" encontra-se no Judaismo. "A imposicdo das mdos" trata-se duma pratica Judaica. Nao é, nem
nunca foi, uma ordenanca Cristd. N&o existe nenhum mandamento para 0s crentes a praticarem hoje. Era uma
ordenanca levitica. Os Judeus colocavam as suas mdos sobre o holocausto (Lev. 8.14) e o0 bode expiatdrio
(Lev. 16.21), simbolizando a identificacdo entre a vitima e o ofertante. Na economia Mosaica a imposi¢do das
maos era um simbolo de identificacdo. A auséncia da imposicdo das mdos em Act. 2.41; 8.38, 16.33, etc.,
mostra claramente que normalmente o Espirito Santo era dado por Deus & parte da instrumentalidade dos Seus
servos. Em passagens como Act. 6.3;9.17 e 13.3 o0 acto era simplesmente uma marca de identificacdo como é
suficientemente claro na Gltima referéncia. Nao nos esquecamos que durante o periodo dos Actos, o Judaismo
e as suas ordenangas e praticas s6 sdo completamente abolidas e abandonadas no fim (Act. 28.28). N&o nos
admiremos de encontrar, pois, esta pratica Judaica, a semelhanca do que sucedeu com muitas outras, neste
Livro.

"Ndo lancando de novo o fundamento .. DA RESSURREICAO DOS MORTOS". A doutrina da
ressurreicdo é uma doutrina claramente revelada no Judaismo; é, pois. Judaica na sua origem; porém foi
suplantada por uma revelacdo maior e mais plena e confortante no Cristianismo. Os Judeus, com base na
revelacdo Judaica, criam numa ressurreicéo geral de mortos. A revelacdo do Cristo glorificado veio mostrar
que a ressurrei¢do ndo € geral, mas que é separada no tempo. Os perdidos e 0s salvos ndo ressuscitardo juntos,
como Se pensava, ainda que uns para a vida e outros para vergonha e desprezo eterno. A revelagdo Judaica da
ressurrei¢do dos mortos veio dar lugar a revelacdo Cristd da ressurrei¢do de entre 0s mortos.

"N&o langando de novo o fundamento ... DO JUIZO ETERNO". A semelhanca da verdade da ressurreicéo a
revelacdo Judaica levava os Judeus a crerem num juizo geral para toda a humanidade, como revela
Eclesiastes 12.13 e 14. A revelacdo Cristd veio revelar que "nenhuma condenagdo ou juizo ha para os que
créem em Cristo Jesus". (Romanos 8.1).

Os versiculos 4-8 de Hebreus 6 revelam que os Judeus, ao receberem de Deus uma revelacdo posterior, maior,
mais plena, perfeita, ndo poderiam, como vinha acontecendo até entdo, ser 'renovados para o
arrependimento”, se a rejeitassem, teimando, como meninos, em ficar agarrados as sombras, figuras e tipos.

O capitulo 5, especialmente os Vers. 10 e 11, mostra claramente que Melquisedeque fazia parte dos
rudimentos da doutrina de Cristo. O escritor tinha muito que dizer de dificil interpretacdo acerca dele como
tipo do Senhor Jesus. Eles ndo eram capazes de ver Cristo em Melquisedeque. S6 viam Melquisedeque e por
conseguinte "os primeiros rudimentos”. Ah, mas o escritor diz e insiste que eles deveriam "deixar 0s
rudimentos da doutrina de Cristo", visto o antitipo ter dado lugar ao tipo, a sombra a substancia, a figura a
realidade. A compreensao dos primeiros versiculos do capitulo 6 passa pelo capitulo 5.



Sugerimos que o leitor leia agora o capitulo 5 e de seguida o 6, para ver com clareza como as coisas caiem
nos seus lugares devidos.

O facto de em Hebreus 6.2 a palavra "baptismo" se encontrar no plural — "baptismos" — tem levado alguns a
pensar que se tratariam de diferentes espécies de baptismo. Porém ndo. Ndo percebemos onde se encontra a
dificuldade. Esta linguagem é normalissima. Os que praticam o baptismo na agua nos nossos dias nao dizem,
"Os baptismos sdo em tal parte, no dia ..."? Quando utilizam a palavra no plural referir-se-d0 a diferentes
espécies de baptismo? E claro que ndo. Ora, precisamente 0 mesmo se passa em Heb. 6.2.



UMA GRANDE INVERDADE

Mateus 28.19,20 tem sido usualmente apresentado como um dos principais argumentos a favor da pratica do
baptismo na agua, hoje. Este argumento apela ao sentimentalismo, quando sublinha que as palavras do Senhor
nestes versiculos "foram as Ultimas palavras do Senhor a Sua Igreja: e da mesma forma que respeitamos
rigorosamente o cumprimento das Ultimas palavras e pedidos dum ente querido ao deixar este mundo,

devemos com muito mais razdes levar a cabo o "Gltimo" pedido do Senhor, submetendo-nos ao baptismo na
agua".

Talvez inconscientemente, mas sem ddvida realisticamente, este argumento nega a inspiracao das epistolas de
Paulo, pois afirma que as Ultimas palavras de Cristo sdo encontradas nos quatro "Evangelhos" e no primeiro
capitulo dos Actos. Ora, Paulo afirma que, depois disso, Cristo apareceu-lhe do céu e falou-Ihe por revelagao
tudo o que encontramos nas suas epistolas. E por isso que o vemos dizer, por exemplo, "Dizemo-vos, pois,
isto pela palavra do Senhor" (I Tes. 4.15).

"Visto que buscais uma prova de Cristo que fala em mim" (Il Cor. 13.3) € a repreensdo de Paulo a este
argumento sentimental.

E igualmente assim que se entende o significado de | Tim. 6.3, a saber, "as sis palavras de nosso Senhor Jesus
Cristo". E 6bvio que sdo as palavras que o Senhor pronunciou da gloria e ndo as palavras que Ele pronunciou
quando estava na terra. Porqué? Por duas razfes basicas:

Primeiro porque o mesmo Paulo diz que "a ninguém conhecemos segundo a carne, agora, e, ainda que
também tenhamos conhecido Cristo segundo a carne, contudo agora ja O ndo conhecemos deste modo™
(2 Cor. 5.16). Comentar, para qué?

Segundo porque o proprio contexto o confirma. Notemos bem: Nos versiculos | € 2 de | Tim. 6, Paulo
ministra ensino quanto ao papel reciproco dos senhores e servos crentes, concluindo assim, "Isto ensina e
exorta". E imediatamente de seguida afirma, "Se alguém ensina alguma outra doutrina (daquela que ele
acabara de ensinar), e se ndo conforma com as palavras de nosso Senhor Jesus Cristo (que era 0 que na
realidade eram os seus ensinos — 0s ensinos que Paulo ministrava ndo eram da sua autoria; eram, sim, as sas
palavras que o Senhor Ihe dera da gléria para ele comunicar) ...".

Se cremos no que Paulo diz, as Ultimas palavras de Cristo na terra ndo apenas ndo sdo as Suas Ultimas
palavras & Igreja desta dispensagdo, como ndo sdo sequer, de forma alguma, as Suas palavras ao Corpo de
Cristo, pois Paulo afirma que Cristo revelou através dele primeiro, a verdade do Corpo e da sua existéncia, e
por conseguinte também as instru¢Bes para os membros do Corpo. As Gltimas palavras de Cristo na terra
foram faladas aos subditos do Seu Reino e séo tdo importantes para eles, como as Suas palavras por meio de
Paulo sdo para nés.

N&o nos esquegamos que enquanto na terra, o Senhor ministrou ao Seu povo terreno — Israel. Ao Seu povo
celestial — a Igreja que é o Seu Corpo — Ele sempre ministrou do céu. Assim, o "Portanto ide ..." de Mat.
28.19 é um mandamento de facto da parte do Senhor, mas ainda na terra, para o Seu povo terreno.

Notemos que até o contexto em que se insere este mandamento do Senhor é incompativel com 0 nosso
estatuto doutrinal de membros do Corpo de Cristo. O versiculo 20, que faz parte do mesmo mandamento, diz:
"Ensinando-as a guardar todas as coisas que vos tenho mandado ...". Sera que 0s que se socorrem de Mateus
28.19,20 para justificarem a pratica do baptismo na agua hoje, fazem-no porque desejam mesmo obedecer ao
Senhor? Parece-nos que ndo, pois nunca os vimos "guardar todas as coisas" que Ele mandou. Por exemplo:

O Senhor mandou obedecer aos escribas e fariseus por estes ocuparem a cadeira de Moisés (Mat. 23.1-3).
Ora, 0 que estes ensinavam era a Lei. Obedecem aos seus ensinos?



O Senhor mandou também

— dar a quem pedir e ndo desviar de quem pedir emprestado (Mat. 5.42)
— vender tudo e dar aos pobres (Mat. 19.21; Luc. 12.33)

— levar ofertas ao templo Judaico (Mat. 8.4)

— ir ter com os sacerdotes Judaicos (Mat. 8.4)

— expulsar os demdnios (Mat. 10.8)

— Curar os enfermos (Mat. 10.8)

— ressuscitar os mortos (Mat. 10.8)

— ndo possuir nem prata, nem outro, nem cobre (Mat. 10.9)

— ndo possuir alforges para o caminho, nem 2 tlinicas, nem alparcas (Mat. 10.10)
— ndo ajuntar tesouros na terra (Mat. 6.19)

— etc., etc., etc., ...

Obedecem a tudo isto? Se querem insistir humas coisas ndo devem omitir as outras que a elas estdo
associadas. Mesmo que estivessem certos, que ndo estdo, quem iria acreditar neles? S&o reis na incoeréncia, e
nem o sofisma e 0 malabarismo de palavras, em que alguns sdo peritos, conseguira esconder esta realidade
gigante.

Um outro argumento sentimental usado a favor da préatica do baptismo na agua é o de que este suscita
perseguicdo e dio. Diz-se que muitos crentes tém sido perseguidos por descrentes por se haverem submetido
ao baptismo. Nenhum argumento poderia ser mais fraco do que este, pois ndo encontra qualquer apoio nas
Escrituras. Nunca vemos nas Escrituras o baptismo na agua, quando em vigor, suscitar tais coisas. As
Escrituras mostram-nos crentes a sofrer 6dio e perseguicdo devido ao seu testemunho verbal, ndo baptismal.
Além disso, ndo suscita mais 6dio e perseguicdo do que o baptismo praticado por seitas religiosas, bem
conhecidas no nosso burgo. Acontece exactamente 0 mesmo, e no entanto estdo perdidos nos seus pecados, e
completamente errados. Esse facto em si ndo prova nada. O que conta é o que dizem as Escrituras, e elas ndo
ddo o seu aval a tal argumento. Devemos ter cuidado em ndo seguir uma doutrina pelos resultados que ela
eventualmente possa produzir, mas pelas suas causas, € no que ao baptismo na agua diz respeito, este trata-se
duma doutrina cuja causa ndo € a formacdo do Corpo de Cristo, mas a manifestacdo de Cristo a Israel.

Um pretenso argumento juridico tem também sido apresentado. Tem sido dito que um mandamento sd pode
ser revogado por outro. Querem com isso dizer que 0 mandamento para baptizar com agua de Mat. 28
continua de pé visto ndo haver um outro mandamento que o revogue. Pois bem, os que assim argumentam
enfermam duma dupla ignorancia. Primeiro, ignoram que uma revogacao, do ponto de vista juridico, pode ser
tacita ou expressa: é expressa quando o autor do segundo acto juridico declara expressamente revogado, em
todo ou em parte, 0 primeiro; é tacita quando, embora expressamente o ndo declare, se subentende que as
segundas disposicOes contrariam ou alteram as primeiras. Segundo, ignoram, ou fazem vista grossa, ao facto
da prética do baptismo na &gua ter claramente a sua revogacdo expressa em Hebreus 6.1,2; 9.1.10 e | Cor.
1.17, e tacita em Efé. 2.14,15; Col. 2.14-22; 4.5 e na vasta gama de outros textos Escrituristicos abordados
neste livro, como o leitor teve ja oportunidade de se certificar. A revogacédo da pratica do baptismo na agua
nas Escrituras, por ser expressa, € mais clarividente e notéria que, por exemplo, a revogacdo dos dons de
curar, milagres (com as inerentes expulsdo de demdnios, ressurreicdo de mortos, etc.), por ser simplesmente
tacita.

"Nada podemos contra a verdade, sendo pela verdade™ (2 Cor. 13.8).



UMA GRANDE CURIOSIDADE

S&0 5 as palavras Gregas no chamado "Novo Testamento™ para "baptismo". Todas elas vém da mesma raiz:

1. BAPTO — Trata-se dum verbo, que ocorre 3 vezes, e é sempre traduzido por "mergulhar” ou "submergir”. Nunca é
usado em referéncia quer ao baptismo espiritual, quer ao baptismo ritual. Referéncias: Luc. 16.24; Jodo 13.26; Apo.
19.13.

2. BAPTISTES — Nos substantivos Gregos o sufixo TES indica o agente que realiza a acgdo. E o epiteto usado para o
percursor de Cristo, Jodo Baptista. E usado 14 vezes e em todos os casos refere-se a Jodo. N&o tem qualquer peso
doutrinal. Referéncias: Mat. 3.1; 11.11,12; 14.2,8; 16.14; 17.13; Mar. 6.24,25; 8.28; Luc. 7.20,28,33; 9.19.

3. BAPTIZO — E um verbo que significa baptizar. E sempre traduzido por Baptizar, excepto em Lucas 11.38, onde é
traduzido por "lavar". Ocorre 80 vezes. Eis as 80 ocorréncias contidas nos seguintes 65 versiculos, para serem
consideradas detalhadamente: Mat. 3.6,11.11,13,14,16; 20.22,22,23,23; 28.19; Mar. 1.4,5,8,8,9; 6.14; 7.4; 10.38,38,39,39;
16.16; Luc. 3.7,12,16,16,21.21; 7.29,30; 11.38; 12.50; Jodo 1.25,26,28,31,33,33; 3.22,23,23,26; 4.1,2; 10.40; Act. 1.5,5;
2.38,41; 8.12,13,13,16,36,38; 9.18;10.47,48; 11.16,16; 16.15,33; 18.8; 19.3,4,5; 22.16; Rom. 6.3,3; | Cor.
1.13,14,15,16,17; 10.2; 12.13; 15.29,29; Gal. 3.27.

4. BAPTISMA — Nos substantivos Gregos o terminal MA indica o resultado da accédo expressa no verbo. Esta palavra é
sempre traduzida por baptismo e ocorre 22 vezes, como se segue: Mat. 3.7; 20.22,23; 21.25; Mar. 1.4; 10.38,39; 11.30;
Luc. 3.3; 7.29; 12.50; 20.4; Act. 1.22; 10.37; 13.24; 18.25; 19.3,4; Rom. 6.4; Efés. 4.5; Col. 2.12; | Ped. 3.21.

5. BAPTISMOS — Nos substantivos Gregos o terminal MOS indica a acgéo do verbo. Esta palavra ocorre s 4 vezes e é
traduzida por lavar 3 vezes e por baptismos 1 (Heb. 6.2). Referéncias: Mar. 7.4,8; Heb. 6.2; 9.10.

Em si, a palavra baptismo significa simplesmente identificar. Por exemplo, a palavra Grega BAPTO significa
mergulhar em tinta ou tingir com tinta, isto é, o material torna-se permanentemente identificado com a tinta ao tomar a
sua cor ou caracter. Os filhos de Israel tornaram-se identificados com Moisés como seu lider quando atravessaram o Mar
Vermelho. Cristo identificou-se com a humanidade quando foi baptizado por Jodo. Ele identificou-se completamente com
0 homem e o seu pecado quando foi baptizado na morte, na cruz.

No6s tornamo-nos identificados com Ele quando pelo Espirito fomos baptizados no Seu Corpo.

A palavra baptismo, em si, ndo significa imersdo, apesar duma imersdo poder ser um baptismo. Um objecto
podia ser imerso sem ser baptizado e baptizado sem ser imerso.

H& pelo menos 10 diferentes espécies de baptismos referidos no chamado Novo Testamento. Desses dez
apenas quatro tém alguma relagdo com uma ceriménia de agua. Ei-los:

1. Baptismo na agua propriamente dito (Luc. 3.3; Heb. 6.2; 9.1,10; Act. 2.38).
2. Baptismo tradicional dos Judeus (com agua) (Mat. 7.1-7).
3. Baptismo de Cristo na 4gua (Mat. 3.13-17).

4. Baptismo pelos mortos (com agua) (I Cor. 15.29). Prética de baptismo pagdo. Paulo invoca-a em | Cor. 15
como argumento em prol da ressurrei¢do. Por outras palavras, ele argumenta assim com os carnais Corintios:
"Vede que até os descrentes acreditam na ressurreicdo. Que vergonha para vos! 'De outra forma' porque
baptizariam eles pelos mortos, se estes nao ressuscitassem? Que esta pratica era paga, é visto na forma como
0 apdstolo se refere aos que a cumpriram — "0s" e "eles". Sempre que o apdstolo se refere a descrentes ele
diz "eles". Nessa relacdo convém contrastar com o "nés" do Ver. 30. Ali, o apéstolo utiliza outro argumento a



favor da ressurreicdo, a saber, diz ele por outras palavras, "Se ndo houvesse ressurreicdo nds, como crentes,
colocariamos as nossas vidas em perigo?".

5. Baptismo em Moisés (I Cor. 10.1-4).

6. Baptismo tipico da arca de Noé (I Ped. 3.20,21).

7. Baptismo de Cristo na morte (Luc. 12.50; Mar. 10.39).

8 Baptismo com o Espirito Santo (Luc. 24.4; Mat. 3,11; Act. 1.4,5).
9. Baptismo pelo Espirito Santo (I Cor. 12.13).

10. Baptismo com fogo (Mat. 3.11). Refere-se a juizo. O Vers. 12 descreve este baptismo de juizo referindo-
se ao tempo em que o Rei voltard. Ndo tem nada a ver com as "linguas ... como que de fogo" que apareceram
em "Pentecostes. Ha muitas referéncias a este baptismo nas Escrituras. Uma das mais familiares é Il Tes.
1.7,8. O baptismo com o fogo é um baptismo pelo qual nenhum crente deseja passar nem passara. O Senhor,
no fim da Grande Tribulag&o, vird em gloria e vird para exercer juizo. Com a sua pa separara a palha para ser
queimada. O baptismo com fogo é a aplicacdo dos juizos de Deus no julgamento dos homens entéo.



UM GRANDE BAPTISMO

Com esta expressdo referimo-nos ao que classificamos de BAPTISMO REAL, e referimo-nos como real ao baptismo
espiritual, para o distinguir do ritual — o baptismo na agua.

E verdade que tanto o baptismo espiritual como o ritual sdo reais nas suas esferas respectivas, contudo o espiritual & mais
real, uma vez que é operado por Deus, perdura, e esta presentemente em vigor — actual, por conseguinte. O ritual é
operado pelo homem — ndo foi por acaso que o Senhor ndo baptizou ninguém, conf. Jodo 4.1,2 —, ndo é sendo
temporario na sua natureza, e encontra-se actualmente suspenso, ndo podendo, em si, cumprir absolutamente nada.

Chamamos aqui a atencdo do leitor para o baptismo real — espiritual —, porque a grande maioria dos crentes professos
demonstram nada conhecer sendo o baptismo ritual, e demonstram do mesmo modo ignorar completamente, sendo a sua
existéncia, pelo menos o seu valor.

Esperamos que, s6 por si, a expressdo "BAPTISMO REAL" sirva para despertar todo o leitor para a necessidade que tem
de ver claramente a realidade e valor do baptismo espiritual, pois as Escrituras tornam evidente que apenas o baptismo
real pode tornar, presentemente, o ser humano num membro da Igreja que é o Corpo de Cristo (Conf. | Cor. 12.13).

Se uma pessoa tiver o baptismo ritual e ndo tiver o baptismo real, ndo esta salva. Se, pelo contrario, uma pessoa tiver o
baptismo real — que a coloca em Cristo (Rom. 6.3) e a torna participante de tudo o que é Seu, e em suma a salva — a
questdo que naturalmente se levanta é: Qual a necessidade, depois, do baptismo ritual? (Ver "A nossa unidade com
Cristo", em Anexo B).

E Paulo, em Efé. 4.5, ndo afirma peremptoriamente que nesta dispensacdo ha "UM SO BAPTISMO"? Houve alguém que
disse muito bem a propésito do "um sé baptismo" de Efésios 4.5: “Ou o baptismo do Espirito (I Cor. 12.13) passou,
havendo agora apenas o baptismo na agua, ou o baptismo na agua passou, havendo agora apenas o baptismo do
Espirito”. | Corintios 1.17; Hebreus 6.1,2 e 9.1,10 sdo textos muito esclarecedores a esse respeito, e além disso, é
insofismavel que o baptismo espiritual do crente em Cristo, e por isso na Sua morte e no Seu Corpo, é hoje uma realidade
que acontece no momento da conversdo, pelo que o baptismo na agua hoje caducou. Se alguém teimar em o querer
perpetuar ele ndo é mais que um baptismo absurdo e obsoleto.

Os nimeros de Deus nas Escrituras sdo sempre reais e literais. Quando as Escrituras dizem que Israel esteve 70 anos no
cativeiro, foram exactamente 10 x 7 anos. Quando Moisés fugiu do Egipto tinha mesmo 40 anos de idade; quando foi
chamado do Egipto tinha mesmo 80 anos; quando passou 40 anos com Israel no deserto morreu com a idade de 3 x
40 anos, ou seja, 120. O Senhor foi tentado depois de ter estado exactamente 40 dias no deserto; e ensinou
exactamente 40 dias ap0s a Sua ressurreicdo. Quando Deus fala em 1000 anos em Apo. 20, sdo exactamente
10 x 100 anos. E, semelhantemente, em Efésios 4.5, quando Ele diz que agora ha "UM SO BAPTISMO", Ele
quer dizer exactamente 1; e ndo 10, nem 20, nem 30; nem tdo pouco quer dizer dois baptismos — um fisico e
um espiritual.

De Jodo Baptista ao Calvéario ndo havia sendo um baptismo em vigor — o baptismo na agua (Mar. 1.4; Jodo
1.31). Durante o periodo Pentecostal houve dois baptismos em vigor — o baptismo na agua (Act. 2.38) e 0
baptismo com o Espirito Santo (Mat. 3.11; Act. 1.5; 2.38). Na presente dispensa¢do da graca de Deus ndo ha
sendo UM SO BAPTISMO (Efé. 4.5) — aquele pelo qual somos baptizados em Cristo (Rom. 6.3) e por
conseguinte no Seu Corpo (I Cor. 12.13).

N&o se deve supor que este baptismo pelo Espirito em Cristo e no seu Corpo é 0 mesmo que com o Espirito
Santo em Pentecostes. Neste, Cristo foi o0 baptizador, baptizando o Seu povo com o Espirito Santo (Mat. 3.11;
Act. 1.5), enquanto que naquele, o baptizador é o préprio Espirito, que nos baptiza em Cristo e no Seu Corpo
(I Cor. 12.13); O baptismo com o Espirito visava atribuir poderes sobrenaturais aos crentes. O baptismo pelo
Espirito visa tornar quem cré num membro do Corpo de Cristo.



ANEXO A

O testemunho de esclarecimento que a seguir publicamos é de suma importancia por trés ordens de razdo:

— Primeiro, porque revela a todos os crentes a triste verdade acerca da préatica do baptismo na agua hoje, que
alguns teimam em ndo querer reconhecer, e mostra a todo o povo de Deus quem o0 anda a enganar quando
tenta encobrir desesperadamente as contradigdes reais que a préatica deste rito hoje encerra.

— Segundo, porque mostra a todos os remidos em geral e particularmente aos crentes salvos que se
confrontam com o problema de lhes exigirem sujeicdo ao baptismo, para que sejam recebidos & mesa do
Senhor nas igrejas locais onde ouvem a Palavra de Deus, que os lideres dessas igrejas fazem acep¢do de
pessoas, Visto que sempre receberam a mesa do Senhor outros lideres que nunca se sujeitaram ao baptismo na
agua, e pior que isso, lideres que baptizavam bebés, uma prética hoje de forma alguma tolerada, com forte
cheiro a grave heresia do Catolicismo, e sem qualquer base na Biblia, uma vez que s6 eram elegiveis para o
baptismo, quando este estava em vigor, 0s que cressem, o que é impossivel a um bebé.

— Terceiro, porque todo o crente, quando erra, e descobre isso, deve ter a humildade e a coragem de
abandonar o erro e abragar a verdade, mesmo que tal lhe custe a sua reputacdo perante os homens.

TESTEMUNHO DE ESCLARECIMENTO

Por Jaime da Costa Rodrigues

N&o é minha intengéo pOr em causa nem a pessoa nem o ministério do tdo amado e saudoso irmdo José llidio
Freire, que sempre considerei como um pai na fé, e tentei imitar na sua dedicacdo e consagracdo a obra para
qual Deus o chamou, e no temor e amor ao Senhor que sempre mostrou.

O que desejo fazer é um esclarecimento, para que de alguma maneira possa contribuir para edificacdo e ajuda
de alguém que, porventura, esteja com dificuldade em saber a posicdo a tomar em relacdo ao baptismo na
agua.

Pois bem! Tinha eu 17 anos quando o Senhor pela Sua graca me salvou. Aos 18 anos (14/4/41) fui baptizado
por derramamento pelo amado irmdo acima referido. Casei com 20 anos e Deus deu-nos uma menina. Tinha
ela 6 mesinhos quando, por sermos ensinados (erradamente, conheci depois) a baptiza-la, como alias ja
tinhamos visto esse exemplo noutros, pedimos ao irmdo Freire que baptizasse a nossa filhinha, o que fez,
conforme copia do documento a seguir exarado.

O Senhor abriu-me os olhos, e logo me mostrou que o baptismo de criancas ndo estava em conformidade com
os ensinamentos Biblicos. Dai que apesar de receber do Senhor mais 2 meninas nos anos 45 e 49, ndo ter
requerido que fossem baptizadas em criancas. S6 quando por si mesmas aceitaram pela fé Jesus e desejaram
fazé-lo, foram entdo baptizadas. Portanto este era um assunto definido, e ndo s6 ndo o pratiquei mais, como
sempre mostrei pela Biblia que nunca eram baptizadas criancas, nem o baptismo na &gua (quando em vigor)
se referia a elas.

Contudo uma luta travava-se em mim, indagando a razdo porque varios irmaos na Igreja onde nasci para a fé,
nunca tinham sido baptizados e contudo eram membros comungantes. Durante varios anos vivi esta
interrogacdo. Cheguei, e outros comigo, a instar com eles para que se baptizassem, mas ndo conseguimos
persuadi-los. A maior parte ja foi chamada para a presenca de Deus. Como tantos outros obreiros, ensinei e
pratiquei o baptismo com agua aqueles que se iam convertendo.



N&o me envergonho de confessar que durante anos andei errado, ministrando um baptismo que nada tem a ver
com a Igreja — Corpo de Cristo. Hoje compreendo que o baptismo de agora é efectuado pelo Espirito Santo
para integracdo no Corpo de Cristo e por isso na Igreja.

O Senhor operou em mim este conhecimento ha volta de uns 9, 10 anos, que tem sido progressivo; a medida
que o vou estudando, e me vou abandonando a direccdo do Seu Santo Espirito.

Ha quem entenda assim, mas ndo tem a humildade suficiente para o confessar publicamente, com receio de
perder o seu prestigio. Amado no Senhor, se é 0 que se passa contigo, cré que Deus ndo vai reprovar o teu
ministério passado, que com dedicacdo e amor fazias, como eu, como que para cumprir uma tradicdo recebida
dos irmdos que antes de nds assim faziam também. Quero invocar aqui um dito do amado irméo Freire, que
aos 90 anos ainda dizia: "Estamos sempre a aprender!" E este 0 meu desejo: Aprender mais e mais de Cristo
e da Sua Palavra!
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ANEXO B

A nossa oragdo € 0 que a seguir transcrevemos 0 ajude a apreciar e a gozar mais plenamente a nossa unidade
com Cristo. O coragdo humano ndo pode conhecer maior alegria.

A NOSSA UNIDADE COM CRISTO
A GLORIA DO ""UM SO BAPTISMO"

Por Cornelius R. Stam

Para ajudar 0s nossos leitores a compreenderem o impacto capital deste artigo, nds tomamos os seus cabegalhos e sub-
cabegalhos gerais e juntdmo-los conjuntamente na seguinte inversdo:

A SUA IDENTIFICACAO CONNOSCO

A. O Seu baptismo na nossa raca.
Um participante da natureza humana (aparte o pecado).

B. O Seu baptismo na nossa culpa.
Numerado com os transgressores.

C. O Seu baptismo na nossa morte.
A nossa morte tornada Sua.

ANOSSA IDENTIFICAGAO COM ELE

C. O nosso baptismo na Sua morte.
A Sua morte tornada nossa.

B. O nosso baptismo na Sua justica.
Numerados com 0s santos.

A. O nosso baptismo no préprio Cristo.
Participantes da natureza divina.

Notemos as comparagdes nesta inversdo, e observemos que do mesmo modo que o Senhor Jesus Cristo
morreu a nossa morte, nos, crentes agora, vivemos a Sua vida. Assim como Ele foi tornado um connosco,
nés agora somos tornados um com Ele, pelo "um so6 baptismo" divino do qual o apostolo Paulo tem tanto a
dizer.

Muitos dos nossos irmaos sdo muito defensivos acerca dos seus pontos de vista quanto ao baptismo. Eles
podem discutir as suas opinides divergentes entre si, contudo, entre 0s que créem que o baptismo na agua esta
incluido no programa de Deus para hoje e 0s que ndo créem, o assunto ndo é exactamente discutivel. Isto, em
parte, deve-se ao facto de alguns se apoiarem fortemente na tradicdo, que tantas vezes anula e invalida a
Palavra de Deus. Em parte, deve-se também ao facto de outros, que véem a simples solugdo biblica para esta
controvérsia doutrinal, se tornarem algumas vezes presungosos e vaidosos quanto ao seu conhecimento. Eles
picam, ou mesmo erguem-se para ridicularizar, aqueles que ainda ndo a véem. Ambas as atitudes séo carnais e
deveriam por isso ser vencidas.

Nos ndo queremos, de modo algum, procurar neutralizar a importancia da questdo baptismal. Desejamos
sinceramente que todos 0s nossos irmaos em Cristo possam ver claramente a gléria do "um sé baptismo" de
Efésios 4.5!



A. IDENTIFICACAO DO SENHOR CONNOSCO

A. O SEU BAPTISMO NA NOSSA RACA
(Um Participante da Natureza Humana)

J& alguma vez o leitor pensou no nascimento do Senhor na raga humana como sendo um baptismo? Foi
justamente isso; o principio do "um s6 baptismo" pelo qual 0 nosso bendito Senhor e n6és fomos tornados um.

E um erro supor-se que, nas Escrituras, a palavra baptismo se refere sempre ao baptismo na agua. Na
realidade, a palavra em si denota completa e inteira identificacdo. O Baptismo na agua, quando estava em
vigor, simbolizava uma purificagdo completa, porém as Escrituras também falam de outros baptismos. Para se
obter o significado desta palavra preso a atencdo das nossas mentes, consideremos duas passagens das
epistolas de Paulo:

I Cor. 12.13: "Pois, todos ns fomos baptizados por um Espirito formando um corpo ..."

Esta passagem fala claramente da fusdo dos crentes "formando” o Corpo de Cristo como um todo, de tal
modo que agora sdo parte desse Corpo.

Gal. 3.27: "Porque todos quantos fostes baptizados em Cristo ja vos revestistes de Cristo".

Notemos as frases: "baptizados em Cristo" e "revestidos de Cristo". Também o pensamento aqui é o da
completa identificacdo do crente com Cristo, de tal forma que ele e Cristo agora sdo um. (Ver também | Cor.
12.12,27).

Assim, apesar da palavra "baptismo" ndo ser usada para descrever a incarnagdo do Senhor, este facto é
aludido ali com toda a verdade. Na Sua incarnagdo O Senhor ndo veio a esta terra meramente para estar
connosco. Mas, nasceu na ra¢a humana para se tornar um de nés. Tem sido bem dito que o Filho de Deus se
tornou o Filho do Homem para que os filhos dos homens pudessem tornar-se filhos de Deus. O Senhor foi
baptizado na raca humana, nascido duma virgem, "em semelhanca da carne do pecado" (Rom. 8.3),
*como néds, em tudo tentado, mas sem pecado’* (Heb. 4.15).

N&o queremos com isto implicar que Ele tivesse abandonado a Sua identidade enquanto esteve na terra, mas
antes que Ele foi verdadeiramente homem como também foi verdadeiramente Deus. Lucas, "0 médico
amado”, tem muito a dizer acerca do baptismo do Senhor na raga humana e, no seu registo do ministério
terreno de Cristo, prova sem sombra para dividas que Ele foi participante da natureza humana, aparte do
pecado.

B. O SEU BAPTISMO NA NOSSA CULPA
(Numerado Com os Transgressores)

O baptismo de Jodo foi indubitavelmente um baptismo de arrependimento e de confissdo de pecados. Existe
uma grande quantidade de passagens Biblicas para substanciar esta declaracdo, mas citaremos apenas uma
passagem que é. bastante clara e suficientemente esclarecedora:

"Apareceu Jodo Baptista no deserto, e pregando O BAPTISMO DO ARREPENDIMENTO, para a remisséo
dos pecados.

"E toda a provincia da Judeia e os de Jerusalém iam ter com ele; e todos eram baptizados por ele no rio
Jorddo, CONFESSANDO OS SEUS PECADOS". (Mar. 1.4,5).



A luz deste facto ndo é estranho lermos em Mat. 3.13:
"Ent&o veio Jesus da Galileia ter com Jodo, junto do Jord&o, para ser baptizado por ele™.

Porque ¢ que o santo Filho de Deus devia ser baptizado? Ele nao tinha pecados para confessar. Ele ndo tinha
de que se arrepender. Ele ndo necessitava de purificacdo. Os Judeus esperavam que 0 Messias viesse
baptizar, ndo esperavam que viesse ser baptizado. Foi por isso que perguntaram a Jodo:

"Porque baptizas pois, se tu ndo és o Cristo ...?" (Jodo 1.25).

N&o € pois de admirar que Jodo tivesse ficado grandemente embaragado quando o Senhor veio para ser
baptizado:

"... Jodo opunha-se-Lhe, dizendo: Eu careco de ser baptizado por Ti, e vens Tu a mim?" (Mat. 3.14).
Mas o Senhor persistiu, dizendo:
"... deixa por agora, porque assim nos convém cumprir toda a justiga” (Mat. 3.15).

E 6bvio que aqui o Senhor ndo queria dizer que em si este baptismo cumpriria toda a justica, mas
simplesmente que esta era uma das coisas necessarias para 0 seu cumprimento.

Mas porque € que o baptismo na dgua do Senhor era necessario para 0 cumprimento de toda a justica? Por
uma razao muito importante que se volvia a volta do facto de este baptismo ser uma confisséo do pecado.

Uma vez que o Senhor ndo tinha pecados para confessar s6 poderia haver uma razédo para Ele se submeter a
este baptismo. Ele estava a identificar-se com os pecadores. Para "cumprir toda a justica" e vencer o abismo
entre Deus e 0 homem. Ele tinha que "ser numerado com os transgressores”, confessando os pecados deles
como sendo Seus e levando a vergonha e desgraca deles.

Este foi 0 segundo passo na identificacdo do Senhor connosco®; uma parte integral do "um sé baptismo" de
Efésios 4.5, apesar de ndo haver sido revelado ainda como tal.

Mas houve um terceiro passo; um baptismo que O identificaria connosco muito mais intimamente que o Seu
baptismo na raga humana e o Seu baptismo na nossa culpa.

C. O SEU BAPTISMO NA NOSSA MORTE
(A Nossa Morte Tornada Sua)

Algum tempo depois do baptismo na 4gua do Senhor, Ele disse aos discipulos:

"Importa, porém, que seja baptizado com um certo baptismo; e como Me angustio até que venha a cumprir-
se!" (Luc. 12.50).

A luz de Mar. 10.38,39, e a luz do facto de Ele ja ter sido baptizado na &gua, é evidente que o Senhor se
referia aqui ao Seu baptismo na morte, na cruz, que ocorreria num futuro proximo. Vejamos como Ele se

apresenta perante Pilatos:

"E, sendo acusado pelos principes dos sacerdotes e pelos ancidos, nada respondeu."

¢ A objecc#o do leitor, de que Ele estava ali identificado com Israel e ndo connosco, nés replicamos que, entéo, Israel era ainda a Unica
nacéo reconhecida por Deus, e assim representava toda a raga humana. Cf. Jodo 2.24-3.1: ""Ele conhecia todos os homens ... Ele sabia
bem o que havia no homem", e depois: "Havia entre os Fariseus um homem, chamado Nicodemos, principe dos Judeus".



"Disse-lhe entdo Pilatos: N&o ouves quanto testificam contra ti?"
"E nem uma palavra Ihe respondeu, de sorte que o presidente estava muito maravilhado" (Mat. 27.12-14).

Mas porque é que Ele ndo respondeu? Ele ndo fora culpado daqueles crimes. Ele poderia ter emaranhado em
lacos os Seus acusadores, expondo-lhes ao mesmo tempo 0s seus pecados.

Ah, porém Ele queria levar a culpa dos pecados deles — e teus e meus. Apresentando-se ali, mudo e
condenado em nosso lugar, Ele levou o Seu propdsito até ao fim.

Ele tinha-se identificado com os homens para os salvar. Ele tinha sido numerado com os transgressores na
confissdo do pecado; agora estava a ser numerado com eles na pena da sua condenagéo, a0 morrer numa cruz
entre dois ladrdes, para aniquilar o pecado pelo sacrificio de Si mesmo".

Foi este baptismo que O levou a usar expressdes como as seguintes: "Como me angustio até que venha a
cumprir-se!" "Agora a Minha alma esta atribulada. Oh, Pai Meu, se for possivel passa de Mim este
calice”. Foi o baptismo que O tornou "extremamente doloroso' e O levou a *'suar, como que grandes
gotas de sangue'’, e finalmente a exclamar dos Seus labios aquele clamor cheio de ardor: *"Deus Meu, Deus
Meu, porque Me desamparaste?"'.

A morte de cruz! Foi esta a culminacéo, o auge, 0 apogeu, 0 zénite, do Seu baptismo na raga humana. Quéo
triste é que milhares de clérigos estejam a induzir os seus ouvintes a apostasia com os seus falsos ensinos
acerca de Jesus Nazareno e do Homem da Galileia, ao suporem que Ele veio ao mundo para nos mostrar
como devemos viver, quando a Palavra de Deus declara claramente que ""Cristo Jesus veio ao mundo para
SALVAR os pecadores”, que Ele "'se deu a Si mesmo em PRECO DE REDENGCAO por todos, para
servir de testemunho a seu tempo"*, por meio do apéstolo Paulo, o principal dos pecadores salvo pela graca.
(Ver | Tim. 1.15; 2.6,7).

7

Mas esta ndo é a histéria completa do "um sO baptismo"”. Assim como o Senhor se identificou
voluntariamente connosco, pecadores, n6s devemos identificarmo-nos com Ele, por um acto de fé. Ha apenas
um lugar onde isto pode ser conseguido: no Calvario!

A NOSSA IDENTIFICACAO COM CRISTO

C. O NOSSO BAPTISMO NA SUA MORTE
(A Sua Morte Tornada Nossa)

Como a Palavra de Deus ainda vocifera a sua repreensao, por meio de Paulo, aos que minimizam o caracter e
valor da morte de Cristo no Calvério, e que assim ndo compreendem como 0s crentes sdo "baptizados em
Jesus Cristo"! Num distinto tom de reprovacéo, o apostolo pergunta:

""Ou ndo sabeis que todos quantos fomos baptizados em Jesus Cristo fomos baptizados na Sua morte?"*
(Rom. 6.3).

O seu significado é suficientemente simples. E somente quando nos tornamos um com Cristo na Sua morte
que nos tornamos um com Ele. O Calvério é sempre o local de reunido entre Deus e 0 pecador que queira ser
salvo.

Como o Senhor foi ao Calvario morrer a nossa morte, assim nds devemos ir ao Calvario e reconhecer em fé:
"Esta morte que Ele estd a morrer ndo é a Sua morte. 'A alma que pecar morrerd’, 'O pecado quando
consumado gera a morte', 'O salario do pecado é a morte'. Mas ele ndo é pecador. Ele esta a morrer a minha
morte, e eu creio, e aceito gratamente 0 Seu amor e graca e reconhe¢o-O como meu Senhor e Salvador".



S6 quando colocamos a nossa confianga n'Aquele que morreu a nossa morte, € que nds somos baptizados na
Sua morte, tornando-se agora nossa a Sua morte, paga em preco de redencdo. E s6 assim nos tornamos um
com Ele, "baptizados em Jesus Cristo". Nunca ninguém foi "baptizado em Jesus Cristo", sem que
necessariamente ndo tivesse sido 'baptizado na Sua morte".

Era assim que Paulo via a morte de Cristo em relacéo ao crente.
"Sabendo isto, que 0 nosso homem velho foi COM ELE CRUCIFICADO..." (Rom. 6.6).
"Estou CRUCIFICADO COM CRISTO" (Gal. 2.20).

"Crucificado com Cristo'! ""Baptizados na Sua morte'! Quéao glorioso ndo ,, é conhecer e gozar esta
verdade!

B. O NOSSO BAPTISMO NA SUA JUSTICA
(Numerados Com os Santos)

Ora assim como Cristo foi baptizado na nossa culpa, assim nds também fomos baptizados na Sua justica. Ele
ndo "cumpriu toda a justica”, ao pagar pelos nossos pecados? E essa justica agora ndo € nossa, uma vez que
fomos "baptizados em Jesus Cristo", o Justo? Ndo era isto que o apéstolo queria dizer, quando por inspiracéo
escreveu:

"... Jesus Cristo ... para nos foi feito ... justica™ (I Cor. 1.30).

... pela obediéncia de Um, muitos serao feitos justos™ (Rom. 5.19).

"... novo homem ... é criado em verdadeira justica e santidade" (Ele. 4.24).

"Aquele que ndo conheceu pecado, O fez pecado por nés; PARA QUE N'ELE FOSSEMOS FEITOS
JUSTICA DE DEUS" (Il Cor. 5.21).

A Igreja Romana ndo vé isto. Segundo os seus ensinamentos s0 0s que morreram ha séculos se podem tornar
santos. Porém a Palavra de Deus ensina que quando o Senhor assumiu a nossa culpa, nés, que cremos,
recebemos a Sua justica — aqui e agora. Assim como Ele "foi numerado com os transgressores”, nds agora
também somos numerados com os santos! Deus v&-nos, ndo na nossa pobreza, mas "‘em Cristo''! Somente
isto explica como o apdstolo podia escrever aos crentes dos seus dias que tinham falhado — mesmo aos
descuidados Corintios — como "santificados em Cristo Jesus" e "chamados santos" (I Cor. 1.2). O apodstolo
apelidava-se de "o menor de todos os santos" (Efé. 3.8), 0 que indica que embora tivesse sido um perseguidor
da Igreja, se considerava contudo um santo. E por isso que a santidade depende, ndo da nossa conduta, mas da
nossa posicao diante de Deus, e o crente mais pobre é um santo aos olhos de Deus, porque Deus 0 vé& em
Cristo". Poderia haver maior incentivo para O amar e viver para Ele?

A. O NOSSO BAPTISMO NO PROPRIO CRISTO
(Participantes da Natureza Divina)

Como vimos, 0s que tém sido baptizados na morte de Cristo (0 Seu justo pagamento pelo pecado), tém assim
sido baptizados no proprio Cristo. Tornaram-se um com Ele na Sua morte. Era ali que residia o ponto de
contacto.

Néo se seguira daqui que, uma vez que Cristo ressuscitou de entre 0os mortos e ascendeu a méo direita do Pai,
"acima de tudo", a Sua ressurreicdo e ascensdo € a nossa ressurreicdo e ascensao, e que n'Ele temos agora
uma posi¢do a dextra de Deus?

Quando Pedro escreve na sua segunda epistola acerca da '‘graga multiplicada™ (1.2), e acerca das
"grandissimas e preciosas promessas' pelas quais 0s crentes se tornam “‘participantes da natureza



divina" (Ver. 4) ndo cremos que ele se esteja a referir as promessas respeitantes ao reino. Nds cremos que ele
aprendeu isto de Paulo, como Il Ped. 3.15-18 indica.

E certo que s6 os "baptizados em Jesus Cristo" podem agora ser "participantes da natureza divina" e da
posicdo divina que é nossa no Senhor ressuscitado e glorificado. Vejamos o que o apdstolo Paulo tem a dizer
acerca disto:

"... todos quantos fomos baptizados em Jesus Cristo fomos baptizados na Sua morte.".

"De sorte que fomos sepultados COM ELE pelo baptismo na morte; PARA QUE, COMO CRISTO
RESSUSCITOU DOS MORTOS, PELA GLORIA DO PAIl, ASSIM ANDEMOS NOS TAMBEM EM
NOVIDADE DE VIDA" (Rom. 6.3,4).

N&o € isto participar da natureza divina e viver a vida ressuscitada de Cristo?

"Porque NELE habita corporalmente toda a plenitude da divindade";
"E estais perfeitos NELE, que €é a cabeca de todo o principado e potestade”;

"NO_QUAL também estais circuncidados com a circuncisio NAO FEITA POR MAOS no despojo do corpo
da carne: a circuncisdo de Cristo";

"Sepultados COM ELE’ no baptismo, NELE também ressuscitado pela f¢ NO PODER DE DEUS, que O
ressuscitou dos mortos"” (Col. 2.9-12).

O crente aqui também é visto viver a vida ressurrecta com Cristo.
"Mas Deus, que é riquissimo em misericdrdia, pelo Seu muito amor com gque nos amou”,

"Estando nds ainda mortos em nossas ofensas, nos vivificou juntamente COM CRISTO (pela graga sois
salvos)".

"E nos ressuscitou juntamente COM ELE e nos fez assentar nos lugares celestiais, EM CRISTO JESUS" (Efé.
2.4-6).

Estes sdo alguns dos gloriosos resultados do nosso baptismo na morte de Cristo. Ao tornarmo-nos um com
Ele na Sua morte, torndmo-nos um com Ele, e assim viemos com ele a vida ressurrecta e a gléria celestial!
Este € 0 "um sb baptismo" que tanto tem significado para noés que reconhecemos o caracter distinto da
revelacdo entregue a Paulo para os crentes de hoje. Que Deus nos ajude a apropriar e a gozar as ricas béncéos
espirituais que estdo envolvidas neste "um sé baptismo". Isto de modo algum diminui a nossa apreciacdo do
nascimento de Cristo. Pelo contrério aprofundard a nossa apreciacdo deste evento maravilhoso pelo qual
Cristo foi baptizado na humanidade, e induzir-nos-a a regozijarmo-nos mais na Sua vitoria sobre o pecado e
morte, e na Sua presente exaltacdo "acima de tudo".

J& ndo conhecemos o Senhor

Como "o Homem da Galileia" sofredor;
Exaltado agora no mais elevado céu,
Encontra-se a dextra de Deus, para la do véu.

E ainda nos lembramos bem

Que para nos tornar com Ele um
Veio morrer como Filho do Homem,
Para que pecado ficasse nenhum.

" Notemos: ndo "como Ele".



Baptizado na raga humana,
Baptizado na nossa morte;

Tomou sobre Si nossa culpa profana,
Suportou vergonha e ira forte.

Assim agora pela fé em Cristo somente,

Tomamos no céu o nosso lugar;

E para sempre justificados do pecado impenitente,
Somos agora troféus da Sua graca singular.



